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INLEIDING

“Omdat het leven meer inhoudt dan louter arbeid...”

Met het online plaatsen van de doctoraalscriptie van Gerard Snels, Arbeidsethos en Arbeidersethos
doen we opnieuw een greep uit de schatkamer van het tijdschrift "Internationale Korresponden-
tie" (IK) dat eind jaren '70 in Nijmegen verscheen. Opnieuw, want op 8 maart vorig jaar plaatsten
op onze website we het stuk De vrouwen en de rebellie tegen de maatschappij van Mariarosa Dalla
Costa, eerder gepubliceerd in 1K, 6e jaargang, nummer 2 (april 1975). De scriptie van Snels ver-
scheen in twee delen, te weten in nr. 6 in 1975 en in nr. 7 in 1976.

Waarom een scriptie uit 1976 opnieuw publiceren? Voor ons heeft dat vooral te maken met het ont-
hullende karakter van het stuk. Het legt namelijk een verborgen geschiedenis bloot van een eeuwen-
oude strijd en vijandigheid tegen de loonarbeid, tegen de gedwongen opname van de levende, crea-
tieve arbeid, onze scheppende kracht binnen de gevangenis van de kapitalistische arbeidsdag en de
loonverhouding, om zo het kapitaal tot gisting te brengen. Of zoals Marx ooit zei: “Kapitaal is dode
arbeid, die als een vampier tot leven komt door het opzuigen van levende arbeid en des te meer het
daarvan opzuigt, des te meer leeft het.” Verzet tegen de loonarbeid is een strijd tegen de onderwer-
ping en in essentie een strijd voor het behoud dan wel het verkrijgen van autonomie, een strijd tegen
de onderwerping van ons creatieve en scheppende vermogen aan de logica van de markt en de com-

mercie, een strijd om de controle en macht om het creatieve vermogen in eigen handen te krijgen.
MET HET VERLEDEN TEGEN HET HEDEN

In onze inleiding “Hoezo Hydra?”, alweer 2 jaar geleden, hebben we proberen uit te leggen welk be-
lang we hechten aan het oprakelen van verborgen geschiedenissen. Dat doen we niet omdat we ar-
cheologen zijn, maar omdat we zo met het verleden tegen het heden trachten te denken. En dat is
van levensbelang. Want niet voor niets propageren de handlangers van het kapitaal het einde van
de geschiedenis. Het maakt de heersende verhoudingen immers tijdloos, als waren het natuurwetten,
het maakt het bestaande onvermijdelijk, tot een eeuwig NU. Tegelijk wordt zo een alternatief weten
vernietigd, worden we van alternatieve herinneringen en ervaringen beroofd, wordt de geschiedenis
gewist en worden we zo tot mensen zonder herinnering en toekomst. En dus zonder hoop.

De duurzaamheid van hedendaagse machtsverhoudingen van het kapitalisme kunnen we ondergra-
ven als we er in slagen ze te demystificeren, door ze weer zichtbaar te maken als resultaat van een
historisch ontwikkelingsproces én als een resultaat van strijd. Een geschiedenis van strijd die ver-
borgen ligt onder die van de “officiéle” geschiedschrijving van de heerschappij, maar ook onder die
van de arbeid en de “officiéle” arbeidersheweging. Net zoals Marcus Rediker en Peter Linebaugh ons
de ogen openden voor de verborgen geschiedenis van de revolutionaire Atlantische wereld, van een
Atlantisch proto-proletariaat in de 17e en 18e eeuw, zo leidt Gerard Snels ons de wereld binnen van
die “andere arbeidersheweging”. We lezen met welke onvoorstelbaar geweld mensen tot loonarbeid
werden gedwongen. Maar ook hoe de strijd van diezelfde mensen het kapitaal steeds weer in een vol-
gende crisis heeft gestort. Mensen wier traditionele pré-kapitalistische waarden gebaseerd waren op
autonomie, solidariteit en wederzijdse hulp. Tradities volgens welke de mens niet op aarde is om lou-
ter en alleen te werken, maar vooral om te leven. Het was m.n. dat aspect dat ons enorm aansprak

en waarmee we ons konden identificeren. Want het is ons, en de bewegingen waarin we actief zijn en



waren, nooit gegaan om meer klotebanen, meer werkgelegenheid voor nog meer nutteloze producten,
maar om een zeltbepaald en zinvol leven. Een leven waarin ons handelen niet langer in vervreemde en
vervreemdende arbeid getransformeerd wordt en onze creativiteit en activiteit niet langer worden uit-
gehold. Waarin onze verlangens niet lager omgevormd worden in consumptiehonger en pseudo-
behoeften.

Opmerkelijk in deze door Gerard Snels met de blik van onderaf geschreven geschiedenis, is dat de vak-
bonden al snel (eind 19e eeuw) verschijnen als noodzakelijke schakel in de burgerlijke maatschappelijke
orde, als brenger van de sociale vrede en als opvoeder van mensen tot “fatsoenlijke arbeiders”. Spelen
de vakbonden heden ten dage eigenlijk niet precies dezelfde rol? Maar ook utopisch socialisten als Saint
-Simon en Fourier hielden er een bedenkelijk arbeidsethos op na: Vier uur ’s ochtends op en aan de slag!
Zelfs in de communistische heilstaat, waar de Russische arbeiders na de Oktoberrevolutie massaal de
fabrieken verlieten en terugkeerden naar hun dorpen, kostte het de nieuwe machthebbers de grootste
moeite om de arbeidsdiscipline te versterken en de productiviteit op te voeren. Om de arbeidsdiscipline
te reorganiseren en de arbeid zelfs te militariseren (Trotski) moesten de arbeiders- en matrozenraden
worden ontmanteld en werd de kapitalistische kennis m.b.t. wetenschappelijke bedrijfsvoering (het

taylorisme) geimporteerd.
STRIJD TEGEN DE ARBEID EN CRISIS VAN DE OVERHEERSING

En dat terwijl Marx tien, misschien wel honderd keer heeft gezegd dat het om de afschaffing van de
arbeid gaat. Twee citaten uit een eerder door ons gepubliceerd interview met Harry Cleaver (http://

hydraweb.yolasite.com/resources/tijd/Cleaver.pdf) maken dat duidelijk:

“We zouden ons moeten herinneren dat Marx in Het Kapitaal, in de Grundrisse en in andere geschrif-
ten, erkent dat mensen strijden tegen arbeid, niet alleen omdat het kapitalistische arbeid is (via welke

ze worden uitgebuit) maar omdat het leven meer inhoudt dan louter arbeid”.

“Iedere keer als Marx een post-kapitalistische maatschappij voor de geest roept verschijnt het beeld
van het individu (en het collectief) dat veel doet en niet alleen werkt. Het te boven komen van de ver-
vreemding is alleen mogelijk door een zodanige kwantitatieve reductie van arbeid, zodat arbeid, naast
vele andere, één van de integrale aspecten wordt van een rijk en divers menselijk bestaan. De bevrij-
ding van de arbeid is alleen denkbaar als we onszelf van de arbeid bevrijden, d.w.z. van de kapitalisti-
sche reductie van het leven tot arbeid. Zodra we dit inzien, worden we verlost van het productivisme
van alle oude socialistische illusies; zijn we vrij om na te denken over strijd, revolutie en vrijheid in ter-
men van het gelijktijdige terugdringen van arbeid uit het centrum van het leven en de restauratie er-

van als een middel, naast andere, in dienst van de ontwikkeling van de mens.”

Het terugdringen van de arbeid uit het centrum van het leven, of beter nog: weigeren dat ons “doen”,
onze creativiteit en alles wat we als betekenisvol en noodzakelijk handelen beschouwen in vervreemde
en vervreemdende arbeid veranderd wordt. Daar zou het om moeten gaan. En daar gaat het in de hui-
dige crisis feitelijk ook om. De crisis is, vanuit het kapitaal bezien, een crisis van de macht en de contro-
le over de arbeid. Of, zoals John Holloway het zegt:“De crisis van het kapitaal is een crisis van de over-

heersing.(...) De ontoereikendheid van onze ondergeschiktheid is de oorzaak van de crisis” (zie website
Doorbraak 20 december 2011).



Deze strijd om de macht en de controle over de arbeid vindt heden ten dage onder hele andere omstan-
digheden plaats dan in het stuk van Snels beschreven staat. Het fordisme, met de auto-industrie als spil
van de economische ontwikkeling (waar het stuk van Gerard Snels chronologisch gezien mee eindigde),
liep definitief ten einde in de jaren dat het stuk in Internationale Korrespondentie werd gepubliceerd.
Stukgelopen op het heftige verzet van arbeiders en jongeren in de jaren 60 en "70 die weigerden nog
langer stupide werk te verrichten in de fabrieken. In de autonome beweging in het Italié¢ van de jaren
70 vormde de weigering van de arbeid een centrale eis en ook in onze eigen autonome beweging van 80
werden we mede gedreven door de weigering om je te onderwerpen aan de monotonie en de vervreem-
ding van de fabrieksmaatschappij en de weigering om je te schikken naar het vooruitzicht van levens-
lang 8 uur per dag, 40 uur per week en zo'n 50 weken per jaar hetzelfde werk . “Vrijwillige werkloos-
heid”, “bewuste baanloosheid” en het “proletarisch gebruik” van sociale voorzieningen waren ons dan
ook verre van vreemd. Daar tegenover stond een bloeiende subcultuur van eigen bedrijfjes, werkplaat-

sen, winkeltjes, kroegen restaurants, podia, ateliers t/m gezondheidscentra aan toe.
VAN TAYLORISME NAAR EMPLOYABILITY

Die tijd ligt na de afbraak van de verzorgingsstaat, bezuinigingen, privatisering, kortom de overheve-
ling van het gemeenschappelijke naar de markt, ver achter ons. We kunnen zien en voelen hoe tegen-
woordig de arbeid ons leven juist meer en meer beheerst. Door middel van flexibilisering worden we tot
het uiterste gedreven. Volgens Paolo Virno heeft het kapitaal de macht over de arbeid deels terugge-
wonnen door flexibiliteit ook tot een eigenschap van zichzelf te maken en de loonarbeid navenant te
hervormen. De arbeid drukt door flexibiliteit, onvoorspelbaarheid, discontinuiteit en fragmentatie veel
zwaarder op het leven dan vroeger. De opkomst van het human resource management is in zijn ogen
een contrarevolutie t.o.v. de revoltes van de jaren '60 en *70. In plaats van een basis voor een rijker en
beter leven, waarin arbeid (als niet-kapitaal) slechts één van de behoeftes is tussen vele, is flexibiliteit
de manier geworden waarop de markt zijn productie en meerwaarde garandeert, o.a. via outsourcing,
verplicht overwerk, onderbetaalde en onzekere baantjes, extreme hiérarchisering op het werk en syste-
matische werkeloosheid. En werkloosheid is en blijft een wapen om ons v66r (dus voor betaalde banen,
v6or tewerkstelling en uitbuiting) in plaats van tegen de arbeid te laten strijden.

We voelen hoe arbeid ons leven juist meer en meer beheerst doordat het onderscheid tussen werk en
privé (= vrije tijd) vervaagt. Uit diverse publicaties en onderzoeken blijkt dat mensen steeds minder
tijd hebben voor hobby’s, muziek, cultuur en voor elkaar. Waar vroeger mensen weigerden om behalve
met hun handen ook nog met hun hoofd voor de kapitalist te werken, worden de “geestelijke potenties”
van de levende arbeid nu juist radicaal aangesproken. Tegenwoordig moet de motivatie, het meedenken
en het enthousiasme, kortom de subjectiviteit van de “werknemer” ontketend worden. Praktisch alle
arbeid verlangt tegenwoordig vindingrijkheid, communicatieve en cognitieve vaardigheden en persoon-
lijke inzet. Carlo Vercellone noemde dat in Hydra nr. 3: “de terugkeer en groei van de macht van de
cognitieve dimensie van de arbeid”. Aan de ene kant duidt dat op een toenemende autonomisering van
de arbeid t.o.v. het kapitaal en opent het mogelijk een ruimte voor post-kapitalistische alternatieven.
Aan de andere kant duidt het ook op een totalitaire tendens in het hedendaagse kapitalisme, waarbij de
inschakeling van de subjectiviteit en de persoonlijkheid van de “werknemer” in de waardeproductie
centraal staat en waarbij “creativiteit” overgaat in “onbegrensde arbeid” en inzetbaarheid. Waar men

vroeger d.m.v. ontscholing en de-kwalificatie arbeiders in robots en aanhangsels van machines trachtte



te veranderen, wordt nu d.m.v. keiharde competitie, concurrentie en prestatiedruk, niet alleen de laat-
ste druppel zweet uit de mensen geperst, maar ook het uiterste wat betreft vindingrijkheid, creativiteit,
persoonlijke inzet en beschikbaarheid. Vanuit het sociaal-darwinistische standpunt van de kapitalist
haalt dat immers “het beste” uit de mens naar boven. De mens wordt tot grondstof, het hoofd en de
taal tot productiemiddel. Constant moeten we ons als concurrerende wezens bewijzen en als menselijk
kapitaal verkopen. Constant moeten we in onszelf investeren, onszelf verbeteren en persoonlijk ontwik-
kelen om onze concurrentiekracht te behouden of te vergroten. Dat begint al op school waar kinderen
en jongeren hun competenties moeten kapitaliseren, “bedrijfsklaar” moeten worden, leerdoelen en nor-
men moeten halen, “ondernemer van zichzelf” moeten zijn en zichzelf moeten kunnen “verkopen”.

Het is een eindeloos proces van zelfstimulering, zelfoptimalisering, zelfmobilisering en uiteindelijk zelf-
uitbuiting en zelfonderwerping onder het dictaat van het kapitaal. Onder het mom van employability
dringt de arbeid steeds meer onze privé-levens binnen. Zoals gezegd hebben we steeds minder tijd over
voor elkaar, voor het sociale, voor zaken als cultuur, hobby’s, vrienden, familie en zelfs je naaste huis-
genoten. Alles wat niet meer aansluit op economie, bedrijfsleven en arbeidsmarkt, zoals kunst en cul-
tuur en de zgn. 'pretvakken' op school, wordt als nutteloos afgedaan. Tegelijkertijd wordt het ontslag-
recht versoepeld, gaan er stemmen op om de werkweek te verlengen, is de Wet op de Arbeidsonge-
schiktheidsverzekering veranderd in de Wet Werk en Inkomen naar Arbeidsvermogen. In veel gemeen-
tes geldt het Work First principe: dwangarbeid als voorwaarde om een bijstandsuitkering te kunnen

krijgen. Werkloosheid worden “in between jobs” genoemd. Etc. etc.

SUBJECTIVITEIT: DE GRENS VAN HET KAPITALISME

Is de onderschikking aan de logica van het kapitaal dan compleet? Nee, dat ook weer niet. Als je je
blindstaart op de structuren van overheersing echter wel. Het gaat er om dat we daarin ook de
“ontoereikendheid van onze ondergeschiktheid” en juist de “crisis van de overheersing” leren zien. Het
zijn ook allemaal uitdrukkingen van crisis. Zoals Snels in het begin van zijn stuk al stelt, haalt het ka-
pitaal met de levende arbeid immers zijn eigen doodgraver in huis. Kapitaal hangt voor zijn meerwaar-
deproductie af van arbeid maar tegelijk ontvlucht het deze afhankelijkheid door arbeid te vervangen
door machines, door levende arbeid te vervangen door dode arbeid. Werden mensen als zijnde loonar-
beiders ten tijde van het fordisme al gedegradeerd tot aanhangsels van machines, na de ineenstorting
van het fordistische systeem is de loonarbeid zelf en daarmee de maatschappij van de loonarbeid in een
permanente en onophefbare crisis terechtgekomen. Zoals in Hydra nr.3 door Carlo Vercellone en ook al
eerder door Christian Frings werd betoogt, uit deze crisis zich mede door het tot rente worden van de
winst en financialisering, waarbij de expansie van de financiéle markten als een soort kunstmatige be-
ademing van het systeem moet worden beschouwd.

Aan de andere kant uit de crisis zich in het feit dat de sociaal-technische aanval op onze subjectiviteit
(de poging om onze “geestelijke potenties” te mobiliseren teneinde de doelen van de onderneming te
internaliseren) stukloopt op diezelfde subjectiviteit. Subjectiviteit is zowel grens als frontier van het
kapitalisme, enerzijds de natuurlijke barricade van het menselijke karakter (Detlef Hartmann) ander-
zijds het nieuwe terrein voor kolonisatie. Maar we willen niet opgejaagd en afgejakkerd worden, harder
werken, en onderworpen worden via de tijd. We willen aangenaam en betekenisvol werken, en meester
zijn van de tijd, zeggenschap, doen waar hij of zij goed in is of in wil worden. We willen af van de ma-
nagers die zo overduidelijk overbodig zijn en hun eigenlijke functie, namelijk die van controle en disci-

plinering, niet meer kunnen verhullen. Wat hier tot uiting komt en wordt uitvergroot, is (om weer de



woorden van Holloway te lenen) de wezenlijke kern van het kapitalisme, namelijk frustratie. Voortko-
mend uit de permanente spanning tussen de levende arbeid en ons creatief vermogen enerzijds en ab-
stracte, vervreemdende arbeid onder het dictaat van het geld anderzijds. Die spanning en die frustratie
vormt de dieperliggende betekenis van wat zich maatschappelijk, persoonlijk, maar 66k politiek ver-
taald in een epidemie van stress, depressie en burn-out (één op de acht “werknemers” lijdt aan een burn
-out). En waar psychiaters, psychologen, coaches, counselors, klantmanagers van de sociale dienst en
energetisch therapeuten hun handen vol aan hebben (om je bijvoorbeeld door middel van een mindful-
ness-programma van je demotivatie en ontevredenheid af te helpen, je te leren de werkelijkheid te aan-
vaarden en te leven “in het moment”...).

Ook naar de precarisering van de arbeid kun je zo op twee manieren kijken. Carlo Vercellone duidde
precariseringsstrategieén in Hydra nr. 3 als manier om de controle over de steeds autonomer wordende
arbeidskracht te verkrijgen. Maar de toenemende precariteit (korte termijncontracten, flexwerk, uit-
zendwerk, thuiswerk, kortom toenemende lossere dienstverbanden en de afname van de stabiliteit van
arbeidsbetrekkingen) betekent ook iets anders. Volgens John Holloway is de precariteit van de arbeid
juist precies wat het zegt: het precaire wezen van het kapitaal, het precaire karakter van de arbeid dat
kapitaal voortbrengt. In de strijd tegen het kapitaal én de arbeid staat precariteit (maar ook werkloos-
heid) volgens hem dan ook centraal omdat het ons dwingt na te denken over en vorm te geven aan an-
dere sociale verhoudingen, andere manieren om de menselijke activiteit en creativiteit vorm te geven,
structuren van wederzijdse hulp te ontwikkelen etc.

Wat daar voor nodig is, is een bevrijding van de verbeelding, zoals André Gorz het noemt. We doen dat
als Hydra Ensemble door het bestaande als resultaat van strijd zichtbaar te maken. Omdat het ons er
aan herinnert waar we werkelijk voor willen strijden en wat we werkelijk voelen. Het terugdringen van
arbeid uit het centrum van het leven. Meer leven, minder en anders gaan werken! Niet langer toelaten
dat ons “doen”, onze creativiteit en alles wat we als betekenisvol en noodzakelijk handelen beschouwen
in vervreemde en vervreemdende arbeid veranderd wordt. Een gegarandeerd inkomen en minder werk.
Loon naar leven i.p.v. loon naar werken. Om maar wat ballonnetjes op te laten. Volgens sommigen
(Vercellone, Gorz, Cleaver e.a.) zou de eis van een basisinkomen een cruciale rol kunnen spelen. Zoals
ook in de feministische beweging de eis “loon voor huishoudelijke arbeid” een belangrijke rol heeft ge-
speeld. Voor zowel een basisinkomen als een loon voor huishoudelijke arbeid geldt, zoals Gorz het zegt,
dat alleen al het idee van een basisinkomen van een breuk getuigt. “Zij verplicht ertoe de dingen anders
te bekijken en vooral de betekenis te erkennen van die rijkdommen die geen waardevorm of niet de
vorm van geld en koopwaar kunnen aannemen.”

En om een breuk is het te doen. Die breuk moeten we echter zelf vorm geven. Die kunnen we niet in
eisen aan anderen gieten. Aan wie dan eigenlijk? Het kan nooit gaan, zoals we eerder al eens schreven,
om een soort monetaire erkenning. Door wie dan? Uiteindelijk gaat het er om dat we ons een ander le-
ven en een andere menselijke activiteit voor kunnen stellen en dat ook in praktijk kunnen brengen. Een
andere manier van leven die met het kapitalisme breekt. De verandering moeten we zelf zijn. Wij zijn
de verandering omdat niemand anders het voor ons zal doen. En daarom moeten we niet wachten — op
wat dan eigenlijk? — maar handelen en zelf de agenda van onze strijd gaan bepalen. Hier en nu. laten
we de oude tradities van autonomie, solidariteit en wederzijdse hulp weer met nieuwe subversieve ener-

gieén opladen. Laten we gaten in het bestaande schieten! Laten we het kapitalisme kraken!

Hydra Ensemble
Januari 2013
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VOORAF

De titel 'Arbeidsethos versus arbeidersethos'
vraagt om nadere verduidelijking, omdat hier
een nieuwe term wordt ingevoerd, nl.
‘arbeidersethos’ (a). De reden voor de invoering
van deze nieuwe term is gelegen in het feit dat
we van mening zijn dat het er niet om kan
gaan de verschillende arbeidsfilosofieén met
hun resp. arbeidsethos filosofisch te weerleggen.
Omdat voor alle filosofieén rond de arbeid ken-
merkend is dat ze van boven tegen de arbeid
aankijken, leek het ons noodzakelijk daartegen-
over de houding te belichten, die de arbeiders
zelf tegenover hun arbeid ontwikkelen en deze
houding te nemen als criterium om de kloof te

meten tussen realiteit en ideologie.

Dit verklaart tevens het sterk historische ka-
rakter van ons verhaal. Immers, willen we het
rookgordijn, dat de verschillende ideologieén
rond de arbeid hebben opgetrokken, verbreken
en zicht krijgen op het 'arbeidersethos', m.a.w.
op de houding die de arbeiders ontwikkeld heb-
ben tegenover de arbeid in de vorm van loonar-
beid, dan zijn we gedwongen deze houding his-
torisch, sinds het ontstaan van de loonarbeid
met de opkomst van kapitalistische verhoudin-
gen te belichten. Slechts op deze manier krijgen
we een niet-ideologisch beeld van wat arbeider-
sethos is. In een dergelijke historische aanpak
worden we geconfronteerd met de vijandigheid,
die de levende arbeid, de arbeiders van meet af
aan gedemonstreerd hebben tegen opname bin-
nen het kapitaal, tegen loonarbeid. Het kapi-
taal echter is van zijn kant gedwongen de le-
vende arbeid binnen zich op te nemen om zich-
zelf in de vorm van dode, geobjectiveerde ar-
beid tot gisting te brengen. Met de levende ar-
beid, die zoals gezegd van meet af aan vijandig
staat tegenover de loonarbeid, haalt het kapi-
taal tevens zijn eigen 'doodgraver' (Marx) in

huis. Deze vijandigheid van de levende arbeid,

van het niet-kapitaal, zal de motor worden van
het kapitalistische ontwikkelingsproces, zal het
kapitaal naar een reorganisatie van de uitbui-
ting op een telkens hoger industrieel (en maat-
schappelijk) niveau dringen. In dit licht bezien
moet elke reorganisatie als het kapitalistisch
antwoord beschouwd worden op de weigering
van de arbeiders om zich aan het productiepro-
ces te onderwerpen, als een aanval op de leven-
de arbeid, die het kapitaal niet buiten zich kan
sluiten — een poging om de levende arbeid, de
arbeiders, de rol van scheidsrechter in het pro-
ductieproces te ontnemen, hen een stuk auto-
nomie te ontnemen en die over te dragen naar
de dode arbeid, om zo de despotie van het kapi-
taal over de levende arbeid, over de arbeiders,

te Vergroten.

Bij een dergelijke benadering, waarbij de ar-
beid niet wordt losgemaakt van zijn drager, de
(loon)arbeider, zal duidelijk worden dat van
een arbeidsethos, van een zich verplicht voelen
tegenover de arbeid bij de grote massa van ar-
beiders geen sprake kan zijn. Voor hen is wer-
ken geen middel om zichzelf te realiseren, ook
geen doel op zichzelf, maar slechts een noodza-
kelijke voorwaarde om geld in handen te krij-
gen, om te leven. Ze staan volledig onverschil-
lig tegenover de inhoud van de arbeid en de-
monstreren dat in de enige houding die met de
loonarbeid samengaat: die van de arbeidsweige-
ring als praktische weerlegging van alle ideolo-
gie rond de arbeid, welke van de arbeid meer
maakt dan wat hij werkelijk is, nl. pure inspan-
ning, waar men noodgedwongen doorheen moet
om zich van een inkomen, van een leven te ver-

zekeren.
1. ARBEID EN KAPITAAL

Voordat we ons gaan bezighouden met het
'arbeidsethos' moet iets gezegd worden over de

verhouding waarin de arbeid als loonarbeid



staat tegenover het kapitaal, een verhouding
die, zoals nog zal blijken, van meet af aan een
politieke is.

Slechts vanuit de politieke verhouding arbeid/
kapitaal kan iets zinnigs gezegd worden over ar-
beid en kunnen alle filosofieén rond de arbeid -
ook de socialistische - als ideologie doorzien wor-
den, d.w.z. als ideologie in haar dubbele aspect:
tegelijkertijd versluiering én correcte weerspie-
geling van de maatschappelijke werkelijkheid.
Alle arbeidsfilosofieén zullen, tot hun kern her-
leid, morele voorschriften ter camouflage van
maatschappelijke dwang, 'werk-ideologieén' blij-

ken te zijn.

VAN DE WAAR
ARBEIDSKRACHT NAAR DE
ARBEIDERSKLASSE

Laten we beginnen met de ontdekking van Marx
die aan 'Het Kapitaal' ten grondslag ligt: het
tweevoudige karakter (Doppelcharakter) van de
in de waren belichaamde arbeid. "Enerzijds is
alle arbeid besteding van menselijke arbeidskracht
in fysiologische betekenis en in deze hoedanigheid
van homogene menselijke of abstract menselijke
arbeid vormt de arbeid warenwaarde. Anderzijds is
alle arbeid besteding van menselijke arbeidskracht
in een bepaalde doelbewuste vorm en in deze hoeda-
nigheid van concrete nuttige arbeid brengt de arbeid
gebruikswaarden voort.” (1) Dus enerzijds arbeid
als concrete arbeid, d.w.z. als bron van rijkdom,
(b) als schepper van gebruikswaarden en als zo-
danig de natuurlijke voorwaarde van het mense-
lijk bestaan, voorwaarde van de stofwisseling
tussen mens en natuur (Overigens is arbeid als
bron van stoffelijke rijkdom niets nieuws: deze

kant van de arbeid kende de wetgever Mozes
all).

Anderzijds arbeid als abstracte arbeid, als schep-
per van ruilwaarden en als zodanig een specifiek
maatschappelijke vorm van arbeid (c). Dit as-

pect van arbeid. nl. schepper van waarde te zijn
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"is de eerste fundamentele ontdekking van het ar-
beidersstandpunt in de ontwikkeling van de kapita-

listiese maatschappij” (2).

Deze dubbele natuur van de arbeid vormt de
voorwaarde voor Marx' ontdekking van de waar
arbeidskracht als arbeidersklasse. Het onder-
scheid tussen arbeid en arbeidskracht (d) ligt
hierin, dat in het begrip arbeidskracht de gestal-
te van de arbeider al ligt opgesloten en in het
begrip arbeid niet. Weliswaar was de gestalte
van de arbeider, die, als hij zijn eigen arbeid ver-
koopt, zichzelf als arbeidskracht verkoopt, al in
eerdere werken van Marx opgedoken, maar het
zijn toch de revolutionaire gebeurtenissen van
juni 1848 geweest, die hem de ogen hebben geo-
pend voor "de bijzondere inhoud van de waar
arberdskracht, die nu niet meer slechts via de ver-
vreemding van de arbeid aan de historische gestalte
van de arbeider, maar nu ook via de productie van
de meerwaarde (e) aan het ontstaan van het kapi-

taal zelf gebonden is" (3).

kracht valt samen met het feitelijke optreden

Het begrip arbeids-

van de arbeidersklasse: het eigenlijke begin van
de Marxse geschiedenis van de waar arbeids-
kracht. Dus nogmaals: de waar arbeidskracht als
arbeidersklasse. Potentieel arbeidersklasse te
zijn, dat is het bijzondere karakter van de waar
arbeidskracht! Dit karakter openbaart zich pas
nadat de ruil heeft plaatsgevonden tussen arbei-
der en kapitalist (f). In de ruil verschijnt de ar-
beider tegenover de kapitalist als verkoper van
arbeidskracht. Het klassenantagonisme is hier al
aanwezig, en wel in de arbeider, die gedwongen
is loonarbeider te worden, dus gedwongen de
enige waar te verkopen die hij bezit, zijn ar-
beidskracht. Deze verkoop wordt afgedwongen
door het historisch proces (g), dat van de ene
kant een grote massa individuen 'bevrijdt' van de
positieve verhouding, die ze hadden tot hun ar-
beidsvoorwaarden, hen de bestaansmiddelen uit
handen slaat en tot vrije loonarbeiders maakt,
d.w.z. tot individuen die gedwongen zijn hun

arbeidskracht te verkopen, en van de andere kant



juist daardoor de arbeidvoorwaarden - zowel de
productiemiddelen (grond, arbeidsinstrumenten,
grondstoffen) als levensmiddelen - losmaakt van

hun binding aan deze individuen.

Dit hele proces is dus niets anders dan van el-
kaar scheiden wat tot dan toe gebonden was. En
de mogelijkheid deze beide gescheiden materiéle
entiteiten — subjectieve en objectieve produc-
tievoorwaarden - onder zich, onder zijn macht,
weer te verenigen zal de historische potentie van
het kapitaal uitmaken. Op de scheiding tussen
arbeidskracht en productiemiddelen is het hele
systeem van de kapitalistiese toe-eigening geba-
seerd. "De eerste voorwaarde is dat aan de ene kant
het kapitaal staat en aan de andere kant de arbeid,
betde als zelfstandige gestalten tegenover elkaar. De
arbeid, die tegenover het kapitaal staat, is vreem-
de arbeid en het kapitaal, dat tegenover de arbeid
staat, is vreemd kapitaal. De extremen, die tegen-
over elkaar staan, zijn specifiek verschillend" (4).
Om dode en levende arbeid onder zijn hegemonie
te herenigen moet de kapitalist zijn geld (h) niet
alleen omzetten in arbeidsvermogen, de subjec-
tieve factor van het arbeidsproces, maar ook in
productiemiddelen, de objectieve factoren van
het arbeidsproces. Als we het totale kapitaal,
dus de totaliteit van de kopers van arbeidsver-
mogen aan de ene kant, en de totaliteit van de
verkopers van arbeidsvermogen, de arbeiders,
aan de andere kant bekijken, dan zien we dat de
arbeider gedwongen is in plaats van een waar
zijn arbeidsvermogen als waar te verkopen, ter-
wijl hij tegenover zich het geheel van de produc-
tiemiddelen, alle materiéle arbeidsvoorwaarden
alsook alle levensmiddelen als vreemd eigendom
aantreft: tegenover de arbeider staat alle materi-
éle rijkdom als eigendom van de warenbezitters.
"Es ist unterstellt, dass er als Nicht-Eigentiimer
arbeitet und die Bedingungen seiner Arbeit
thm als fremdes Eigentum gegeniiberstel-
len" (4a). De productiemiddelen, die de arbeider
in het werkelijke arbeidsproces hanteert, zijn

weliswaar het eigendom van de kapitalist en ne-
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men tegenover zijn arbeid de vorm aan van ka-
pitaal. Maar van de andere kant is hij degene die
ze in zijn arbeid hanteert. In het werkelijke ar-
beidsproces benut hij de arbeidsmiddelen als lei-
der van zijn eigen arbeid, en het arbeidsobject
als de materie waarin zijn arbeid neerslaat.
Daardoor verandert hij de productiemiddelen in
de doelmatige vorm van het product. Maar be-
keken vanuit het meerwaardevormingsproces,
d.w.z. het productieproces als meerwaardevor-
mingsproces in onderscheid tot het productie-
proces als arbeidsproces, ziet de zaak er heel an-
ders uit. Dan is het niet de arbeider, die de pro-
ductiemiddelen hanteert, maar dan zijn het de
productiemiddelen die de arbeider hanteren.
Dan is het niet de levende arbeid, die zich ver-
werkelijkt in de dode, geobjectiveerde arbeid als
zijn objectief orgaan, maar het is de dode, geob-
jectiveerde arbeid, die door inzuigen van de le-
vende arbeid zijn waarde behoudt en vermeer-
dert en daardoor "zum sich verwertenden Wert,
zum Kapital" wordt en als zodanig functioneert.
We zien hier dat de productiemiddelen niet
slechts middelen zijn ter verwerkelijking van de
arbeid, maar evenzeer "FExploitationsmittel frem-
der Arbeit", 'Einsauger' (Marx) van een zo groot
mogelijke hoeveelheid levende arbeid. De pro-
ductiemiddelen blijken nu tegenover de levende
arbeid voornamelijk 'Dasein des Kapitals' te zijn,
en wel als macht van de vroegere, dode arbeid
over de levende. Juist als waardevormende arbeid
wordt de levende arbeid voortdurend in het
meerwaardevormingsproces van de dode, geob-
jektiveerde arbeid ingelijfd. Als inspanning, als
besteding van levenskracht is de arbeid de per-
soonlijke activiteit van de arbeider. Maar als
waardevormend, "als tm Prozess threr Vergegen-
standlichung begriffen" is de arbeid van de arbei-
der, zodra hij in het produktieproces is ingetre-

den, zelf een bestaanswijze van de kapitaalwaar-

de (4b).

De oorspronkelijke verhouding, waarin de kapi-

talist arbeid(svermogen) koopt van de arbeider



om een geldwaarde te kapitaliseren en de arbei-
der de beschikking over zijn arbeidsvermogen,
zijn arbeid, verkoopt om verder te kunnen leven,
is moment een noodzakelijke voorwaarde —
‘enthalt an sich in sich' - en tegelijkertijd perma-
nent resultaat van het kapitalistische productie-

proces.

Het gebruik van de arbeidskracht is de arbeid
zelf. Om de arbeidskracht te consumeren, moe-
ten de kopers ervan de verkopers laten werken.
Dit consumptieproces is tegelijkertijd productie-
proces van waren en meerwaarde. Binnen dit
proces wordt de verkoper van de arbeidskracht
actueel dat, wat hij voorheen slechts potentieel
was: hij wordt arbeidskracht in actie, hij veran-
derd in een arbeider. De waarde van de arbeids-
kracht wordt in de vorm van het loon betaald:
de arbeider wordt dus loonarbeider. Maar in het
loon wordt slechts achteraf betaald wat van te
voren overeengekomen was. Zodat de vorm van
het loon aan de gestalte van de arbeider niets
specifieks toevoegt, wat al niet lag opgesloten in
de gestalte van de verkoper van de arbeids-
kracht. De specificering komt pas in de concrete
act van de productie onder bepaalde voorwaar-
den in het meerwaardevormingsproces — tijdens
het gebruik van de arbeidskracht, tijdens de ar-
beid. En dan blijkt wat de specifieke gebruiks-
waarde van de waar arbeidskracht "thre ganz und
gar besondere Natur, thre historische Besonderheit'
— is: niet zomaar bron van waarde te zijn, maar
veeleer bron van een grotere waarde dan ze zelf
bezit. De arbeidskracht is de enige waar die in
het proces van haar consumptie een grotere
waarde dan haar eigen waarde produceert
De arbeidskracht is

dus niet alleen potentieel arbeid, ze is ook poten-

(meerwaarde, "kapitaal").

tieel kapitaal. En het gebruik, de consumptie
van de arbeidskracht is niet alleen arbeid, maar
ook meerarbeid; niet alleen productie van waar-
de, ook productie van meerwaarde; het gebruik
van de arbeidskracht is dus niet alleen arbeid,

maar ook kapitaal.
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En omdat het gebruik van de arbeidskracht niet
los te maken is van de totale gestalte van de ar-
beider, zien we de arbeider als producent, als
producent van kapitaal. Zoals in de act van de
koop en verkoop van de arbeidskracht al de ver-
houding van twee antagonistische klassen ligt
opgesloten, welke de bodem vormt van de hele
daaropvolgende eigenlijke geschiedenis van het
kapitaal, zo worden we in het proces van de con-
sumptie van de arbeidskracht, op het moment
van de productie, al geconfronteerd met het hele
veld voor de directe strijd tussen de beide klas-
sen. Vooral op deze wijze moeten we het produc-
tieproces van kapitaal vanuit het standpunt van
de arbeider bekijken: als natuurlijke plaats om
het antagonisme tot uitdrukking te brengen, als

specifiek veld van de klassenstrijd.

De arbeidskracht wordt, méet worden opgeno-
men in het productieproces — en niet als afzon-
derlijke arbeider maar als klasse van (loon)
arbeiders en dus, op grond van bovenstaande,
van meet af aan als antagonistische klasse.
Slechts als maatschappelijke productiekracht
kan de arbeidskracht kapitaal produceren, maar
ook het kapitaal toebehoren, bestanddeel ervan
worden. Zo verschijnt het kapitalistisch produc-
tieproces als proces van de kapitalistiese toe-
eigening van de arbeidskracht van de arbeiders-
klasse. De consumptie van de waar arbeids-
kracht in de productie, het productieve gebruik
van de arbeider door de kapitalistenklasse wordt

zo tot het kapitalistisch gebruik van de arbeiders-

klasse (4c).

En "slechts doordat de arbeidersklasse in het kapi-
taal werd ingelijfd, uit haar een deel van het kapi-
taal werd gemaakt (het levende, beweeglijke, varia-
bele deel ), slechts zo was het mogelijk niet alleen uit
het andere deel van het kapitaal (het dode, onbe-
weeglijke, constante), maar uit het hele kapitaal
een klasse te maken, die in tegenstelling tot die van

de arbeiders staat" (5). De arbeiders betreden de



fabriek van de kapitalist al als klasse, want
slechts zo kan haar maatschappelijke productie-
kracht uitgebuit worden. En daarmee staan de
arbeiders ook van meet af aan binnen het kapi-
taal en bestrijden het van binnenuit: het kapi-
taal heeft de arbeidersklasse als deel van zichzelf
tevens als vijand binnen zich (i). Tegenover de
klasse van de loonarbeiders worden de kapitalis-
ten gedwongen zich eveneens als klasse te forme-
ren. De functies, die de kapitalist uitoefent bin-
nen het productieproces, zijn slechts de met be-
wustzijn en wil uitgeoefende functies van het
kapitaal zelf - van de 'sich verwertende Wert' -
door het inzuigen van de levende arbeid. "De
kapitalist functioneert slechts als gepersonifi-
eerd kapitaal, het kapitaal als persoon, zoals de
arbeider slechts functioneert als de gepersonifieerde
arbeid, die hem als pijn, als inspanning toekomt,
maar die de kapitalist als rijkdom scheppende en
waarde scheppende substantie toebehoort, zoals hij
(de arbeid) als zodanig inderdaad verschijnt als
het kapitaal in het productieproces ingelijfd ele-
ment, zijn levende, variabele factor"(5a). En de
kapitalist beheerst de arbeider niet in een of an-
dere persoonlijke hoedanigheid, maar slechts
"voor zover hij 'kapitaal’ is; zijn macht is slechts
die van de geobjectiveerde arbeid over de levende

arbeid, van het product van de arbeider over de ar-

betder" (6).

SUBJECTIEVE, LEVENDE ARBEID
TEGENOVER DODE, GEOBJECTIVEERDE
ARBEID

In het proces van de inlijving van de levende
arbeid binnen het kapitaal kunnen we verschil-

lende fases onderscheiden:

a. Levende arbeid als tegenstelling tot de
dode arbeid.

Subjectieve arbeid tegenover de geobjectiveerde
arbeid geplaatst, levende arbeid geplaatst tegen-

over dode arbeid, dat is tegenover het kapitaal
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geplaatste arbeid: de arbeid als niet-kapitaal. Er
zijn twee fundamentele karaktertrekken en bei-
de stempelen die arbeid tot een niet-iets, een niet
(s), dat ingeplant is in het hart van een reeks
van sociale relaties, dat in zich draagt zowel de
mogelijkheid van hun ontwikkeling als de moge-
lijkheid tot hun vernietiging. In de Grundrisse
lezen we: "De arbeid als het niet-kapitaal als

zodanig gesteld is:

I) niet-geobjectiveerde arbeid, negatief op-
gevat, (zelf nog objectief; het niet-geobjectiveerde
zelf in objectieve vorm ). Als zodanig is hij niet-ruw
-materiaal, niet-arbeidsinstrument, niet-ruw-
produkt: de van alle arbeidsmiddelen en arbeids-
voorwerpen, van zijn hele objectiviteit losgemaakte
arbeid. De levende, als abstractie van deze mo-
menten van haar reéle werkelijkheid bestaande ar-
beid (eveneens niet-waarde); deze volledige ontledi-
ging, van alle objectiviteit ontblote, puur subjectieve
bestaansvorm van de arbeid. De arbeid als de ab-
solute armoede: de armoede, niet als gemis,
maar als volledige uitsluiting van de geobjectiveerde
rijkdom. Of ook als de bestaande niet-waarde en
vandaar puur objectieve gebrutkswaarde, zonder
bemiddeling bestaand, kan deze objectiviteit alleen
een niet van de persoon gescheiden, alleen een met
zijn onmiddellijke lijfelijkheid samenvallende ob-
jectiviteit zijn. Doordat de objectiviteit zuiver direct
is, is ze evenzeer direct niet-objectiviteit. Met ande-

re woorden: geen buiten het onmiddellijke bestaan

van het individu zelf vallende objectiviteit.

arbeid,

waarde, positief opgevat, of op zichzelf betrok-

2) Niet-geobjectiveerde niet-
ken negativiteit, is de niet-geobjectiveerde, dus
niet-objectieve, i.e. subjectieve bestaanswijze van de
arbeid zelf. De arbeid niet als object, maar als acti-
viteit; niet als zelf waarde, maar als de levende
bron van waarde. De algemene rijkdom, tegenover
het kapitaal, waarin de rijkdom objectief, als wer-
kelijkhetd bestaat, als algemene mogelijkheid
ertoe, die zich in de actie als zodanig blijkt te bewrj-

zen. Het is dus allerminst een tegenspraak, of lie-
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ver, de in alle opzichten contradictoire stelling dat
de arbeid enerzijds de absolute armoede als ob-
ject, anderzijds de algemene mogelijkheid van
de rijkdom als subject en als activiteit is, bepalen
elkaar wederzijds en volgen uit het wezen van de
arbeid, zoals hij, de arbeid, als tegenstelling, als
tegengesteld bestaan van het kapitaal door het kapi-
taal verondersteld is, en van de andere kant zij-
nerzijds het kapitaal voorondersteld. Het laatste
punt, waarop nog opmerkzaam gemaakt moet wor-
den, in de arbeid, zoals hij tegenover het kapitaal
staat, is het punt, dat hij als de tegenover het als
kapitaal gestelde geld staande gebruikswaarde, niet
deze of die arbeid, maar arbeid zonder meer,
abstracte arbeid is: absoluut onverschillig tegenover
haar bijzondere bepaaldheid, maar tot tedere be-
paaldheid in staat. Met de bijzondere substantie,
waarin een bepaald kapitaal bestaat, moet natuur-
lijk de arbeid als bijzondere substantie corresponde-
ren; maar omdat het kapitaal als zodanig onver-
schillig tegenover elke bijzonderheid van zijn sub-
stantie 1s, en zowel de totaliteit, als de abstractie
van al zijn bijzonderheden, zo bezit de tegenover het
kapitaal staande arbeid subjectief dezelfde totaliteit
en abstractie. In de gildematige, handwerkachtige
arbeid bijvoorbeeld, waar het kapitaal zelf nog een
geborneerde vorm heeft, nog geheel in een bepaalde
substantie is opgesloten (versenkt), dus nog niet
kapitaal als zodanig is, verschijnt ook de arbeid
nog als opgesloten (versenkt) in haar bijzondere
bepaaldheid: niet in de totaliteit en abstractie, als
de arbeid, zoals zij tegenover het kapitaal staat. Dat
wil zeggen, de arbeid is weliswaar in elk afzonder-
lijk geval een bepaalde; maar het kapitaal kan zich
plaatsen tegenover elke bepaalde arbeid; er tegen-
over staat 'dunamet’ de totaliteit van alle soorten
arbeid, en het is toevallig, welke er op een bepaald
moment tegenover staat. Van de andere kant wordt
de arbeider zelf absoluut onverschillig tegenover de
bepaaldheid van zijn arbeid; hij heeft als zodanig
geen belang voor hem, maar alleen inzoverre hij
tiberhaupt arbeid en als zodanig gebrutkswaarde
voor het kapitaal is. Drager van de arbeid als zoda-

nig d.w.z. van de arbeid als gebruikswaarde
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voor het kapitaal te zijn, maakt dan ook zijn econo-
misch karakter uit; hij is arbeider in tegenstelling
tot de kapitalist. (...) Deze economische verhouding
- het karakter, dat kapitalist en arbeider als de ex-
tremen wvan een productieverhouding dragen -
wordt daarom des te zutverder en adequater ontwik-
keld, hoe meer de arbeid alle kunstkarakter verliest;
haar bijzondere vaardigheid steeds meer iets ab-
stracts, onverschilligs wordt, en hij wordt meer
puur abstracte activiteit, puur mechanische,
daarmee onverschillige, t.o.v. .zijn bijzondere vorm
indifferente activiteit wordt, puur formele activi-
teit, of, wat hetzelfde is, puur stoffelijke activiteit

iberhaupt, onverschillig tegenover de vorm" (7).

b. Arbeidsproces in het kapitaal opgeno-

men.

Als het proces van de ruil tussen kapitaal/
kapitalist en arbeider ten einde is, krijgen we te
maken met de verhouding van het kapitaal tot
de arbeid als zijn gebruikswaarde. "De arbeid is
niet alleen de tegenover het kapitaal staande ge-
bruikswaarde, maar hij is de gebruikswaarde
van het kapitaal zelf.” De arbeid, als het ideéle
zijn van de waarden, d.w.z. als het zijn van de
waarden voor zover deze niet geobjectiveerd
zijn, bestaat in de lijfelijkheid van de arbeider
als vermogen tot waardescheppende
('wertsetzende') activiteit, als pure mogelijkheid.
"Door het contact met het kapitaal tot werkelijke
activiteit gebracht - uit zichzelf kan hij daartoe niet
komen, omdat hij objektloos ts - wordt hij een

Door de ruil met de arbeider heeft het kapitaal zich

waardescheppende, productieve activiteit.
de arbeid zelf toegeéigend; de arbeid is een van zijn
momenten geworden, die nu als bevruchtende leven-
digheid op zijn (= het kapitaal) alleen maar be-
staande en vandaar dode objectiviteit inwerkt" (8).
"De arbeid is het ferment dat in het kapitaal wordt
geworpen, het tot gisting brengt. Enerzijds moet de
objectiviteit waarin het kapitaal bestaat, verwerkt,
d.w.z. door de arbeid verteerd worden, anderzijds de

loutere subjectiviteit van de arbeid als simpele vorm



opgeheven en in het materiaal van het kapitaal ge-

objectiveerd worden" (9).

c. Productieproces als inhoud van het kapi-

taal

1. Door de toe-eigening, de inlijving van de ar-
beid in het kapitaal, wordt dit dus tot gisting
gebracht en wordt proces, productieproces,
waarin het zich, als totaliteit, als levende arbeid
tot zichzelf als louter object van de arbeid ver-
houdt. Maar het gaat hier aanvankelijk om het
productieproces als "materieel productieproces,
productieproces tiberhaupt, zodat het productiepro-
ces van het kapitaal niet onderscheiden is van het
productieproces tiberhaupt (j). Zijn vormbepaald-
heid s volledig uitgewist (hoewel de uitwissing
van de vormbepaaldheid slechts schijn zal blij-
ken te zijn g.s.). Daardoor dat het kapitaal een
deel van zijn geobjectiveerde zijn, tegen arbeid heeft
geruild, is zijn objectieve bestaan zelf in zich ge-
splitst als object en als arbeid", (10) welke beide

door het arbeidsproces op elkaar betrokken wor-

den.

2. Als gebruikswaarde bestaat de arbeid slechts
voor het kapitaal en wel als de gebruikswaarde
van het kapitaal zelf, d.w.z. de bemiddelende
activiteit waardoor het kapitaal 'sich verwertet'.
Voor de arbeider echter is de arbeid geen bron
van rijkdom, geen middel om rijk te worden -
voor hem bestaat ze slechts als loutere rutlwaar-

de d.w.z. als bron van loon.

DE VERHOUDING
KAPITAAL/ARBEID ALS EEN
POLITIEKE
VERHOUDING

Vanuit het inzicht in het complementaire ka-
rakter van de verhouding loonarbeid/kapitaal -
nl. enerzijds zonder arbeid geen kapitaal en an-
derzijds zonder productiemiddelen geen con-

sumptie van arbeidskracht - wordt deze verhou-
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ding tot een politieke verhouding. Aan het kapi-
taal komt de verdienste toe de arbeid van de
afzonderlijke arbeider te ontdoen van zijn be-
perkte individualiteit, het maatschappelijk con-
sumptieproces van de gebruikswaarde van de
arbeidskracht te organiseren, zichzelf op te wer-
pen als onmisbare voorwaarde van de ontwikke-
ling. Maar dat alles vindt slechts plaats in dienst
van het bijzondere belang van het kapitaal: zijn
objectieve macht over de arbeid te vestigen en te
versterken. Het onderdrukkende geweld dat ge-
geven is mét die scheiding tussen de arbeid en
zijn objectieve bestaansvoorwaarden, welke zich
in liet productieproces voltrekt, wordt de onmis-
bare voorwaarde van het meerwaardevormings-
proces. Op de scheiding tussen arbeidskracht en
productiemiddelen is het hele systeem van kapi-
talistiese toe-eigening gebaseerd. De waardepro-
duktie is afhankelijk van het overwinnen van
deze scheiding. En zoals het kapitaal er belang
bij heeft op het moment van de ruil zich uiterlijk
te verhouden ten opzichte van de arbeid, zo
moet het zich tijdens het productieproces in de
arbeid integreren. Maar het kapitaal, dat op het
moment van de scheiding oppermachtig lijkt,
blijkt op het moment van de vereniging louter
aan de wil van de levende arbeid, aan de ar-
beidswilligheid. of: arbeidersethos, overgeleverde
dode arbeid te zijn. Daarom is het kapitaal ge-
dwongen de scheiding ook tijdens het productie-
proces politiek af te dwingen. Uit het productie-
proces ontstaat voor het kapitaal de noodzaak
van een politieke verhouding - voor de arbeid is
het net omgekeerd. Bij de ruil staat de arbeids-
kracht in een uiterst zwakke positie. De arbeid,
die de arbeider als gebruikswaarde aan het kapi-
taal verkoopt, vormt voor de arbeider de ruil-
waarde van de arbeid. Volgens de formulering
van Marx zelf kan de arbeider de kapitalistische
taxatie van de reproductiekosten van de ar-
beidskracht aanvechten, maar kan hij geen legi-
tieme aanspraak maken op de resultaten van
zijn arbeid. Vanaf het ogenblik echter dat het

productieproces zijn kracht is, probeert hij door



een volstrekt politieke actie deze machtspositie
uit te breiden tot het moment waarop over de
arbeidskracht onderhandeld wordt, tot zijn prijs
op de arbeidsmarkt als waar arbeidskracht vastge-
steld wordt. In deze dubbele en tegengestelde
betekenis wordt de kapitaalsverhouding een po-

litieke verhouding.

De vorm waarin het kapitaal de levende arbeid
in de dode geobjectiveerde rijkdom van het ka-
pitaal 'opneemt' is dus van meet af aan politiek.
Het is de arbeid die het kapitaal tot gisting
brengt: daarom moet begonnen worden met wat
Tronti noemt "een omkering van de historische
prioriteit tussen kapitaal en arbeid", d.w.z. "het
kapitaal als functie van de arbeidersklasse te be-
schouwen, of, beter nog. het kapitalistiese economi-
sche systeem als moment van de politieke ontwikke-
ling van de arbeidersklasse" (11). Eerst de ar-
beidskracht, dan het kapitaal, d.w.z. het door de
arbeidskracht bepaalde, door de arbeidskracht
in beweging gezette kapitaal en in deze zin "von
der Arbeit gemessener Wert. Die Arbeit ist Mass
des Werts, weil die Arbeiterklasse Bedingung des
Kapitals ist" (12).

Arbeid als maat van de waarde: dat is de doods-
steek voor alle socialistische ideologie. Niet ar-
beid als bron van de rijkdom, niet arbeid die
rijkdom creéert en daarom de rijkdom voor zich
opeist. Dit laatste zou namelijk betekenen, dat
de arbeiders, omdat ze de rijkdom creéren ook
het recht (?) hebben deze rijkdom voor zich op
te eisen, d.w.z. dat ze het recht op rijkdom moe-
ten ontlenen aan hun productiviteit. Hier kan
op de eerste plaats tegenin gebracht worden, dat
de arbeiders tegelijk met de verkoop van de be-
schikbaarheid over hun arbeidsvermogen ook
afstand doen van hun aanspraken op het pro-
duct van de arbeid, die niet hun arbeid is, maar
vreemde arbeid. En op de tweede plaats moet
hier duidelijk gesteld worden - en om dit tweede
punt gaat het hier, omdat het rechtstreeks in-

druist tegen de mythe van de productiviteit - dat
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zelden de

'opeisen' als hun recht, als beloning voor hun

arbeiders maar hoogst rijkdom
productiviteit, maar deze rijkdom nemen als
middel om hun behoeftes te bevredigen. Dus
nogmaals: het gaat ons om de arbeid als de maat
van de waarde. En de arbeid kan de waarde me-
ten, omdat zij fungeert als de permanente be-
middeling in alle beslissende structuren, die de
machine van het kapitaal in beweging zetten.
Juist als potentiéle controle over het kapitaal is
de arbeid objectieve maat van de waarde. Deze
mogelijkheid tot controle ontleent de levende
arbeid aan de omstandigheid, dat het bijzondere
karakter van de waar arbeidskracht - de moge-
lijkheid 'ithrer Verwertung, die grosser ist als ihr
realer Wert' samenvalt met het feit, dat ze door
het kapitaal geassocieerde en erin belichaamde
levende arbeid is, met het feit dus, dat ze niet
simpelweg arbeidersklasse, maar arbeidersklasse
binnen de kapitalistiese productieverhouding is:
niet arbeid die rijkdom creéert en daarom de
rijkdom voor zich opeist, maar arbeiders, die als
klasse kapitaal produceren en als klasse ook kun-
nen weigeren om het kapitaal te produceren.
Het bijzondere karakter van de arbeidskracht
als waar is niet meer dat van een economische
gegevenheid, die passief belichaamd is in het be-
staan van de arbeider, maar is de actieve politie-
ke mogelijkheid die de arbeidersklasse in handen
heeft als macht en die voortkomt uit haar aan-
wezigheid, als levend bestanddeel, binnen het
kapitaal. Zo is de arbeidersklasse binnen het sys-
teem van het kapitaal twee in één, dezelfde pro-
ductiekracht tweemaal: de ene keer als kracht,
die kapitaal produceert, en een andere keer als
kracht, die weigert dit te produceren; de ene keer
binnen het kapitaal, de andere keer tegen het ka-

pitaal.

Hieruit resulteert en is onmiddellijk zichtbaar,
dat het productieproces, de productie van kapi-
taal tegelijkertijd het moment is van de arbei-

dersstrijd tegen het kapitaal.



Maar binnen de kapitalistische ontwikkeling
gaat aan de arbeidersklasse binnen het kapitaal
vooraf de arbeidersklasse buiten het kapitaal als
klasse van arme (d.w.z. bezitsloze), vrije arbei-
ders. Het zal de historische taak van het kapi-
taal zijn de instinctmatige vijandigheid van deze
arbeiders ten opzichte van de fabriek te over-
winnen en ze - desnoods met geweld binnen zich
op te nemen, hen binnen zich te integreren. Hoe
moeizaam dit integratieproces verlopen is - en
deels nog steeds verloopt - illustreert het volgen-
de hoofdstuk.

2. ARBEIDSETHOS EN
ARBEIDERSETHOS

Marx noemt de overgang van de 15e naar de 16e
eeuw de periode van de zgn. ‘oorspronkelijke ac-
cumulatie', wat niets anders is "dan het historische
schetdingsproces tussen producent en productiemid-
del". Deze oorspronkelijke accumulatie schept de
voorwaarden voor de kapitalistiese productie:
"twee zeer verschillende soorten warenbezitters moe-
ten tegenover elkaar komen te staan en met elkaar
in contact treden, aan de ene kant bezitters van
geld, productie- en bestaansmiddelen, voor wie het
er om gaat de in hun bezit zijnde waardesommen in
waarde te vergroten door de koop van vreemde ar-
beidskracht; aan de andere kant vrije arbeiders,
verkopers van hun eigen arbeidskracht en daardoor
verkopers van arbeid. Vrije arbeiders in de dubbele
zin van het woord, namelijk dat zij noch zelf direct
tot de productiemiddelen behoren zoals slaven, lijf-
eigenen enz., noch dat de productiemiddelen hun
toebehoren - zoals bij de zelfstandige boer, enz.
maar dat zij daarvan vrij, los en ontbloot zijn. Met
deze polarisatie van de warenmarkt zijn de funda-
mentele voorwaarden gegeven voor de kapitalisti-
sche productie. De kapitaalverhouding veronderstelt
de scheiding tussen arbeiders en het bezit van de
voorwaarden ter verwezenlijking van de ar-
beid" (13). Het historische scheidingsproces tus-
sen producent en productiemiddel vormt de zgn.

oorspronkelijke accumulatie. "Historische mijl-
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palen in de geschiedenis van de oorspronkelijke
accumulatie zijn alle omwentelingen, die voor de
opkomende kapitalistenklasse dienden als hefboom,
vooral echter de periode waarin grote massa's men-
sen plotseling en met geweld werden losgescheurd
van hun bestaansmiddelen en als vogelvrije proleta-
riérs op de arbeidsmarkt werden geslingerd. De ont-
eigening van de grond van de producenten op het
platteland, van de boeren, vormt de basis van het
gehele proces" (14). Marx beschrijft dit proces
voor wat betreft Engeland. Het landvolk moest
plaats maken voor schapen en werd als vogelvrij
proletariaat naar de steden gedreven, in handen
van de opkomende kapitalisten. Omdat dit pro-
letariaat niet door de opkomende manufaktuur
even snel geabsorbeerd kon worden als het ter
wereld was gebracht en het ook niet van plan
was zich te schikken naar de discipline van de
nieuwe situatie, werden deze uit hun vertrouwde
omgeving verjaagde personen bedelaars, vage-
bonden en rovers "gedeeltelijk omdat ze daartoe
aanleg hadden, in de meeste gevallen echter door de
dwang der omstandigheden" (15). Tot landloperij
gedwongen werden ze door de wetgeving behan-
deld als 'vrijwillige' misdadigers. Tegen landlope-
rij werd tegen het einde van de 15e eeuw en ge-
durende de gehele 16e eeuw in heel West- Euro-

pa een wrede wetgeving ingevoerd.

WETGEVING TEGEN LANDLOPERI)

Onder het kopje "Wrede wetgeving tegen de ontei-
genden sinds het einde van de 15e eeuw”geeft
Marx enkele bijzonderheden uit deze wetgeving
(16). Zo werd onder Hendrik VIII in 1530 be-
paald dat sterke landlopers "achter een kar vastge-
bonden en gegeseld moeten worden tot het bloed van
hun lichaam stroomt, daarna moeten zij een eed
afleggen dat zij zullen terugkeren naar hun geboor-
teplaats of naar de plaats, waar zij de laatste drie
jaar hebben gewoond, en "zich aan de arbeid wijden’
". Deze wet werd later nog verscherpt in die zin
dat "bij een tweede aanhouding op grond van land-

loperij de geseling moet worden herhaald en een



half oor moet worden afgesneden, bij een derde her-
haling de betrokkene als een ernstig misdadiger en
een vijand van de gemeenschap ter dood moet wor-
den gebracht". Onder Eduard VI werd in 1547
bepaald dat wanneer iemand weigert te werken,
hij als slaaf zal worden toegewezen aan diegene
die hem heeft aangeklaagd als leegloper. De baas
had dan het recht zijn slaaf als een dier te be-
handelen en hem geketend tot iedere arbeid te
dwingen. Slaagt zo'n slaaf er toch in weg te lo-
pen en wordt hij door de justitie gegrepen, zal
hij als een vijand van de staat ter dood worden
gebracht. Als een vagebond ook maar drie dagen
blijkt te hebben rondgezworven, "dan zal hij
naar zijn geboorteplaats worden gebracht en met een
roodgloeiend ijzer op de borst worden gebrandmerkt
met de letter V en daar geketend aan de wegen wer-
ken of voor andere arbeid worden gebruikt". Soort-
gelijke bepalingen golden ook onder de regering
van Elisabeth (1558-1603) - dezelfde Elisabeth,
onder wie de onderwerping van het lerse volk
pas goed op gang kwam. De onder Jacobus I
(1603- 1625) uitgebrachte bepalingen - onverbe-
terlijke en gevaarlijke landlopers dienen met de
letter R op de linkerschouder te worden ge-
brandmerkt en tot dwangarbeid te worden ver-
plicht en wanneer men hen nog eens betrapt op
bedelarij dienen zij zonder genade ter dood te
worden gebracht - dergelijke bepalingen bleven
tot aan het begin van de 18e eeuw wettelijk van
kracht. Maar ook in Frankrijk en in de Neder-
landen waren wetten van kracht om landloperij,
bedelarij, in een woord luiheid, lediggang, de
'pestes civitatis' te bestrijden. In Frankrijk wer-
den "lieden, die al rovende en plunderende 't land
afliepen, die door geen enkelen band aan eenige
plaats gehecht, zich een tijd lang slechts daar op-
hielden waar ze 't goed hadden, tot grooten overlast
van de rustige ingezetenen", onder Lodewijk XII
(1498-1515) ter dood veroordeeld. Onder Frans
IT (1559-1560) werd "een ordonnantie uitgevaar-
digd, waarbij bevolen werd ze met een gloetend ijzer
op 't voorhoofd te branden en daarna te verban-

nen" (17). Karel II zond hen naar de galeien,
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hetgeen nog in het begin van het bewind van
Lodewijk XVI (Ordonnantie van 13 juli 1777)
van kracht bleef. Dat ook de Nederlanden zwaar
geteisterd werden door dergelijke plunderende
en rovende vagebonden, bewijzen de ontzaglijk
vele plakkaten over dit onderwerp. In een ervan
wordt aan officiers en wethouders de bevoegd-
heid toegekend "om in sekere gevallen summier
sonder figuur van proces te procedeeren de delin-
guenten te executeren met den vuure of op een rad
of anders naar gelegenheid van de misdaad” (18).
"Zo werd het met geweld onteigende, verjaagde en
tot vagebonden gemaakte landvolk door grotesk ter-
roristiese wetten met behulp van geseling, brand-
merking en foltering gedwongen tot de discipline,

die noodzakelijk is voor het stelsel van de loonar-

beid" (19).
DE STRIJD OM DE FEESTDAGEN

Tegenover de nieuwe gedragseisen van het heer-
sende systeem - discipline, orde, regelmaat, ver-
anderingen in consumptiepatroon en arbeids-
moeite, in het levens- en werkritme - stelden de
verschillende bevolkingsgroepen hun waarden-
en gedragspatroon, d.w.z. het traditionele, dat
gebaseerd was op autonomie (i.t.t. onderschik-
king, die het kapitaal eiste), solidariteit (i.t.t. de
concurrentiedwang van het kapitalisme) en we-
derzijdse hulp, welke waarden als maatstaf dui-
delijk in de herinnering bleven door het gedeelte-
lijk voortbestaan van voorkapitalistische leefsi-
tuaties. Men bleef vasthouden aan middeleeuwse
tradities, volgens welke de mens niet op aarde is
om louter en alleen te werken, maar vooral om

te leven.

Een van de tradities vormden de vele feestda-
gen. "De nog niet gedeelde kerk moest zoveel heili-
gen vereren dat er op twee dagen per week niet ge-
werkt werd" (20). De ondernemers voerden een
vergeefse strijd om deze en andere tradities (o.a.
die van de 'blauwe maandag' (k)) te breken en de

arbeidsdag te verlengen. Sombart zegt in zijn



'Geschichte des modernen Kapitalismus' dat we
ons maar nauwelijks een juiste voorstelling kun-
nen maken van de omvang van het aantal feest-
dagen: zo werden er nog in de 17e eeuw hier en
daar in de ijzerindustrie nauwelijks 100 dagen
van 8 uur gemaakt. En in Parijs, waar men in
1600 het aantal feestdagen van 103 tot 80 wilde
terugbrengen, braken geweldige onlusten uit
met als resultaat: 8 feestdagen méér (21)! En
zelfs tot vlak voor de Franse revolutie van 1789
"waarborgden de kerkelijke wetten aan de arbeider
90 rustdagen (52 zondagen en 38 feestdagen) gedu-
rende welke het strikt verboden was te werken. Dit
was voor de industriéle en commerciéle bourgeoisie
de grootste misdaad van het katholicisme en de
hoofdoorzaak van haar ongodsdienstigheid" (22).
De Franse revolutie laat eens te meer zien hoe de
verwachtingspatronen van het volk en die van
haar leiders t.a.v. 'wat revolutie betekent', d.w.z.
wat ervoor hen verandert, elkaar kunnen door-
kruisen. Het volk wilde, nadat het in de revolu-
tie de oude feodale banden had verbroken, in elk
geval niet doorgaan op de oude voet; alles zou
veranderen en dat moest maar gevierd worden,
het volk wilde "zich schadeloos stellen voor alle
verdrukkingen die het jaren had moeten onder-
gaan", het was "oppermachtig meester en meende
dat nu het rijk was aangebroken van onbeperkte
vrijheid". Altheer, die ons deze beschrijving
geeft, kan het daar maar moeilijk mee eens zijn
en legt dan uit - "vrijheid in dien zin van losban-
digheid, luiheid, lediggang” en het behoeft vol-
gens hem dan ook "geen betoog, dat het land we-
melde van zwervers die huis en haarde hadden ver-
laten om te gaan dansen om den wvrijheids-
boom" (23). Deze blijk van levenslust gaat een

burgerlijk jurist toch te ver!

Ter illustratie van het feit, dat in Frankrijk de
houding van een groot deel van het volk toch
wel sterk afweek van wat alle arbeidsfilosofieén
als een juist christelijk arbeidsethos voorschre-
ven, citeert E. Schmieder in zijn artikel over de

geschiedenis van het arbeidsethos enkele adver-
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tenties zoals die regelmatig verschenen in de
krant "Affiches de Paris' uit 1779. "Een heer van
het platteland zoekt een baan in Parijs, welke eer
verschaft. Het mag ook geld opleveren. Hoe minder
arbeid, des te beter." En: "lemand zoekt een baan
met een inkomen van 10.000-12.000 francs, waar-
bij hij niet hoeft te werken" (24). Een dergelijke,
realistische houding tegenover 'arbeid' heeft na-
tuurlijk niets uitstaande met, ja sluit zelfs uit,
wat Danton, een van de kopstukken van de
Franse revolutie, over arbeid dacht: hij wilde
van Parijs "een geweldige plaats van de arbeid ma-
ken, de bijenkorf van heel Frankryjk". Wat de
praktische consequenties zijn van een dergelijke
opvatting zien we als na de Franse revolutie de
leiders van het volk zijn feestdagen afnemen en
daarmee de basis leggen voor de vervanging

"van de week van zeven dagen door die van tien da-

"
gen",

na de contra- revolutie van 1792 aan de macht is

welke ingevoerd wordt als de bourgeoisie

gekomen. "Ze bevrijdde de arbeiders van het juk
der kerk om hen beter te kunnen onderwerpen aan

het juk van de arbeid."

Het zou de taak van Napoleon Bonaparte wor-
den het volk aan banden te leggen en wel via het
weer doen wennen van het volk aan een vaste
woonplaats en door hen te dwingen tot het uit-
oefenen van een beroep: landloperij werd tot
wanbedrijf verklaard en als zodanig vastgelegd
in de Code Pénal. Zeker, Napoleon was een groot
man en hem was dan ook de disciplinerende
functie van een vast beroep niet ontgaan, wat
blijkt uit zijn veel geciteerde opmerking uit
1807, waarin hij helemaal in de geest van Luther
zegt: "Hoe meer mijn volken zullen werken, hoe
minder ondeugden er zullen zijn... Ik ben het ge-
zag... en ik zou geneigd zijn te bevelen dat des zon-
dags nadat de erediensten voorbij zijn de winkels
weer geopend zouden worden en de arbeiders weer

aan het werk zouden gaan."



ARBEIDERSETHOS

De traditionele arbeidsmoraal waaraan een in-
wendige dwang tot een verzelfstandigde presta-
tiemoraal ontbrak en die een onregelmatig ar-
beidsritme kende, verzette zich tegen de dwang
van buitenaf. En het is niet toevallig, dat het
verzet ontbrandde vooral op het punt van de
vernietiging van het traditionele, door de men-
sen in hoge mate zelf bepaalde ritme van arbeid
en vrije tijd door de dwang van de fabrieksmati-
ge cooperatie (27). Men bleef net zo lang werken
tot men genoeg had verdiend om te leven. Dat
de mensen niet geld en steeds meer geld willen
verdienen, maar gewoon willen leven, zoals ze
dat gewend zijn, en net zoveel willen verdienen
als daarvoor nodig is, dat noemt M. Weber
traditionalisme’. Ter verduidelijking hiervan
geeft hij het voorbeeld van een akkoordverho-
ging, waarop de arbeiders niet reageerden door
méér te gaan werken om er zo op een dag meer
uit te halen, maar door minder te gaan werken,
omdat ze nu met minder werken toch evenveel
verdienden en dus genoeg om hun 'traditionele'
behoeften te dekken. Weber spreekt in dit ver-
band over de onvoorstelbaar taaie weerstand
van dit 'Leitmotiv' van prekapitalistische econo-
mische arbeid, waarop het kapitaal telkens stuit.
Hij vindt dan ook dat de arbeiders die mentali-
teit van zich af moeten zetten, welke hen tijdens
de arbeid voortdurend met de vraag, doet bezig-
houden "hoe bij een maximum aan gemak en een
minimum aan prestatie toch het normale loon te
krijgen is". Een dergelijke houding past toch niet
bij een moderne arbeider! Want die doet zijn
werk "alsof het een absoluut doel in zich — een roe-
ping - is". Dat is de nieuwe mentaliteit. Maar
Weber ziet ook wel dat een dergelijke mentali-
teit "nichts Naturgegebenes" is, maar veeleer re-
sultaat van een langdurig opvoedingsproces.
Slechts bij de religieus opgevoede meisjes van
priétistische afkomst ziet hij de juiste voedingsbo-
dem voor de nieuwe mentaliteit, want deze meis-

jes hebben de juiste houding, "die absolut zentrale
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Haltung", tegenover de arbeid: zich verplicht te

voelen tegenover de arbeid (28).

Het gros van de arbeiders voelde zich niet
'verplicht tegenover de arbeid’, maar alleen te-
genover hun eigen leven; ze bleven leven van de
hand in de tand. "Nog gedurende het grootste deel
van de 18e eeuw, tot aan het tijdperk van de groot-
industrie, was het kapitaal in Engeland er niet in
geslaagd door betaling van de wekelijkse waarde
van de arbeidskracht de gehele week van de arbei-
ders (met uitzondering echter van de landarbei-
ders) te bemachtigen. Aangezien zij een hele week
konden leven van het loon van vier dagen bleek er
voor de arbeiders geen voldoende reden te zijn om
ook de resterende twee dagen voor de kapitalist te
werken" (29). De Engelse economen waren in
twee kampen verdeeld, een deel veroordeelde
deze eigenzinnigheid van de arbeiders in de
meest felle termen; een ander deel 'nam het op'
voor de arbeiders (I). Tot deze laatste groep be-
hoort een zekere Postlethwayt. Deze is er tegen
de meest noodzakelijke middelen van bestaan
duurder te maken om zo de arbeiders te dwingen
de volle zes dagen te werken. Dit standpunt ver-
dedigt hij door erop te wijzen dat de vindingrijk-
heid en vaardigheid van de Engelse handwerk-
lieden en manufaktuurarbeiders, waaraan de
Britse waren hun goede faam te danken hebben,
te maken heeft met de manier waarop zij zich
weten te ontspannen. "Indien zij gedwongen zou-
den worden het gehele jaar door zes dagen per week
in voortdurende herhaling hetzelfde werk te doen,
zou dan niet hun vindingrijkheid afstompen, en
zouden zij dan niet dom en traag worden in plaats
van vrolijk en vaardig?"' (30) Hem dient van re-
pliek de anonieme schrijver van het Essay on
Trade and Commerce: "Wanneer het als een God-
delijke instelling geldt dat op iedere zevende dag
van de week wordt gerust, dan brengt dit met zich
mee dat de overige dagen van de week toebehoren
aan de arbeid (hij bedoelt het kapitaal, zoals we
direct zullen zien, Marx) en men kan niet beweren

dat het wreed is om aan dit Goddelijk gebod de



hand te houden... Dat de menshetd in het algemeen
van nature neigt tot gemakzucht en vadsigheid erva-
ren wij op noodlottige wijze in het gedrag van het
arbeidersgespuis, dat gemiddeld niet meer dan vier
dagen per week werkt, tenzij men de levensmiddelen
in prijs laat stijgen...." Hij pleit dan ook voor
loonsverlagingen: "Aangezien het arbeidsloon in
dit land, vergeleken met de prijs van de levensmid-
delen, veel hoger ligt beschikt de manufaktuurarber-
der, die vier dagen werkt, over een surplus aan geld,
waarmee hij de rest van de week kan luieren...
(31)”

Net als alle andere voorstanders van de politiek-
van-lage-lonen hangt hij het principe aan van de
'‘produktiviteit’ van de lage lonen, d.w.z. dat de-
ze de arbeidsprestatie verhogen van het volk,
dat — in de woorden van Pieter de la Cour —
"slechts werkt, omdat het arm is en zolang het arm
gehouden wordt" (32). Sombart citeert Defoe
('Giving Alms no Charity', 1704) als een terzake
deskundige, die in deze geest denkt: "Iedereen
weet, dat er een grote massa dagloners is onder we-
vers, smeden, lakenwevers en in wel twintig andere
bedrijfstakken, die, als ze door vier dagen in de
week te werken in hun levensonderhoud kunnen
voorzien, er nauwelijks van zijn te overtuigen, dat
ze vijf dagen in de week moeten werken... Als de
mensen zo'n buitengewoon grote neiging tot lutheid
en vermaak demonstreren, met welk recht moeten
we dan aannemen, dat ze tiberhaupt zouden wer-
ken, tenzij ze daartoe door werkelijke nood zijn

gedwongen."

Dit standpunt, dat ten tijde van het Mercantilis-
me werd gehanteerd als leidraad bij de loonpoli-
tiek, wordt nog eens onderstreept door de zijde-
fabrikant Mailt die in 1786 in een memorandum
aan een collega het volgende schrijft: "Om de
bloei van onze manufacturen te garanderen... is het
noodzakelijk dat de arbeider nooit welvarend wordt,
dat hij altijd net genoeg heeft om eten en kleren te
kopen. Onder het volk vermindert al te grote wel-

stand slechts de werkwilligheid en werkt het niets
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doen en alle daarmee samenhangende ondeugd in
de hand. Zodra de arbeider enige welstand heefi
beretkt, wordt hij bij de keuze van werk en wat be-
treft het loon kieskeurig... Als de nood de arbeider
niet langer dwingt zich tevreden te stellen met het
loon, dat hem wordt aangeboden, als zijn loon zover
boven zijn directe behoefte komt te liggen, dat hij
een tijdje in zijn levensonderhoud kan voorzien
zonder daarvoor met zijn handen te hoeven wer-
ken.... Daarom is het voor de fabrikanten van Ly-
on erg belangrijk ervoor te zorgen, dat de arbeider
gedwongen is altijd te werken (nl. door de lonen op

een absoluut bestaansminimum te houden,

g.s.)" (34).

Soortgelijke klachten over de houding van de
arbeiders horen we ook uit Duitsland. Zo citeert
Adolf Weber in zijn boek “Der Kampf zwischen
Kapital und Arbeit”, een boek van Schwartz en
Halle over de scheepsbouwindustrie in Engeland
uit 1902(!): "Als de Engelse, resp. Schotse arbeider
in drie tot vier dagen zoveel verdient dat hij er ook
de rest van de week van kan leven, dan heeft hij
meestal geen zin ook de andere dagen nog te wer-
ken. Hij maakt niet alleen een 'blauwe maandag’,
maar ook een 'blauwe dinsdag' en zelfs af en toe een
‘blauwe woensdag'.” En hij voegt daaraan toe:
"Als dat al voor Engeland opgaat, hoeveel meer
geldt dat dan wel niet voor Duitsland, waar de eco-
nomische en politieke ideeén en illusies, welke zo
fataal zijn voor de arbeidsvreugde, er bij onze arbei-
ders veel dieper inzitten dan aan de andere kant
van Het Kanaal". Ter illustratie hiervan de
klachten van ondernemers in enkele ijzersmelte-
rijen, waar vaak een groot deel van het personeel
zomaar wegbleef en waar loonsverhogingen al-
leen maar een averechts effekt hadden: de men-
sen gingen minder werken. "Op dagen vooraf-
gaande aan een feestdag kwam 19% van het perso-
neel niet opdagen, op de dagen na een feestdag liep
dat percentage soms op tot 26%. Datzelfde geldt
voor de dagen resp. voor en na de dag van uitbeta-
ling, waarop 14 resp. 27% van het personeel weg-

bleef". Dezelfde eigenzinnigheid demonstreren



"Deze Ieren waren noch stommelingen noch barbaren",

maar integendeel "rap van tong en intelligent"; ze hielden
er een heel ander waardesysteem op na dan de Engelse
ambachtsman en schopten vaak graag tegen de Engelse
fatsoensnormen aan. Een ding was er waar de leren in

elk geval een hekel aan hadden: werken.
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ook de Duitse mijnwerkers: bij de kolennood in
het jaar 1907, veroorzaakt door gebrek aan ar-
beidskrachten, kwam duidelijk aan het licht, dat
zeer goed betaalde arbeiders 'verzuimdiensten'
hielden, dus minder verdienden en minder pro-
duceerden dan ze gehaald zouden hebben als ze
normaal de hele week gewerkt hadden waar de
ondernemers op gerekend hadden. Een deel van
de arbeiders gebruikte de hogere lonen om min-
der te werken, ze staakten niet, ze bleven ge-
woon weg — nu eens deze, dan weer die". Waar-
aan A. Weber nog slechts kan toevoegen, dat
iedereen, die ook maar iets afweet van de prakti-
sche verhoudingen van die tijd, weet, "dat het
hier beslist niet gaat om uitzonderingen!" (35) Het
is trouwens onwaarschijnlijk dat de anonieme
schrijver, 'onze hoeder van het kapitaal' zich
slechts bezorgd maakte over de arbeidsmoraal
van het Engelse gepeupel — tenzij hij de geim-
migreerde Ieren tot het Engelse gepeupel rekent.
"Deze leren waren noch stommelingen néch barba-

ren"

, maar integendeel "rap van tong en intelli-
gent"; ze hielden er een heel ander waardesys-
teem op na dan de Engelse ambachtsman en
schopten vaak graag tegen de Engelse fatsoens-
normen aan. Een ding was er waar de leren in
elk geval een hekel aan hadden: werken. Ze ver-
zonnen van alles om daar onderuit te komen. Zo
herinnerde een procureur uit Bolston zich, "dat
ze zich in de beklaagdenbank voor gek lieten
verklaren en een hele groep landgenoten mee-
brachten als getuigen; in hun smoesjes demon-
streerden ze dan opeens een heel precieze kennis
van de rechtsprocedure en door hun gladde
praatjes raakten de magistraten helemaal de
kluts kwijt". Met de waarheid namen de meesten
het ook niet zo nauw, wat hen tot doortrapte
bedelaars maakt. Als ze willen, kunnen ze wel
sparen; ze zullen bijv. jarenlang de ene cent op
de andere stapelen om vrouwen en kinderen,
broers en zusters, over te kunnen laten komen
naar Engeland, maar "ze zullen het niet in hun
hoofd halen ook maar één cent opzij te leggen

om zichzelf en hun kinderen te behoeden voor de
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degradatie van het werkhuis...". Als straatven-
ters en voddenmannen behoorden ze tot de arm-
ste lagen van het volk. Tegenover de Engelse
armenwetten namen ze een heel luchtige hou-
ding aan van 'eruit halen wat te krijgen is'. De
verouderde Settlement Laws hanteerden ze in
hun eigen voordeel, "ze trokken op kosten van
de gemeente (en wie wist nou, of Manchester al
dan niet de plaats van afkomst was van Paddy
McGuire?) het hele land door en knepen er tus-
senuit als de wagen van de armeninspekteur
stopte op een plaats die hun wel geschikt leek.
'Zonder het geringste schaamtegevoel' accepteer-
den ze ondersteuning van de gemeente overal

waar ze kwamen” (36).

De schrijver van Essay on Trade and Commerce
beschouwt deze eigengereidheid, deze demon-
stratieve onwil" om zich te buigen voor een nieu-
we arbeidsethiek, waarin de arbeid verschijnt als
een plicht gedurende de hele week, als een ziekte
en "de genezing zal niet volkomen zijn voordat onze
werkende armen erin toestemmen zes dagen voor
dezelfde som geld te werken als zij nu in vier dagen
verdienen"” (37). 'Onze trouwe hoeder van het ka-
pitaal' komt dan 'ter uitroeiing van leegloperij,
uitspattingen en romantische vrijheidsdromen’
en 'ter aanwakkering van een geest van vlijt'
met het probate middel om dergelijke arbeiders,
de paupers, op te sluiten in een 'ideal workhou-
se' (ideaal werkhuis). "Van een dergelijk huis
moet men een huis der verschrikking maken (house
of terror). In dit 'huis der wverschrikking', dit
tdeale werkhuis' dient dagelijks veertien uur ge-
werkt te worden, met inbegrip van passende schaft-
tijden, zodat twaalf volle arbeidsuren overblij-
ven" (38). Wie zich niet wenst aan te passen, zal
dat voelen: de zweep er over! 'Werk, discipline
en opsluiting' tegen de rebelse houding van de
paupers. Ofwel, in de woorden van een assistent-
commissaris: "Het is onze bedoeling de werkhuizen
zoveel mogelijk als gevangenissen in te richten”, en
een ander: "we zijn van plan een zo strenge en zo

gruwelijke discipline te vestigen dat het de armen



afschrikt, zodat ze het wel uit hun hoofd laten hier
binnen te komen" (39), m.a.w.: we zullen ze wel
dwingen normaal werk te zoeken. "Het 'huis der
verschrikking' voor paupers, waarvan in 1770 de
ziel van het kapitaal nog droomde, ontstond een
aantal jaren later in de vorm van een gigantisch
'werkhuis' voor de manufaktuurarbeiders zelf.
Men noemde het: fabriek. En dit keer verbleekte
het ideaal bij de werkelijkheid" (40).

ARBEIDSFILOSOFIEEN ALS
WERKIDEOLOGIEEN

Alle arbeidsfilosofieén, die in laatste instantie
allemaal ethische stelsels zijn, botsten met de
nuchterheid van de arbeiders, die in deze ethie-
ken altijd hetzelfde ontdekten: de plicht om te
werken. Alles wat hun aan filosofie, resp. ideolo-
gie gepresenteerd werd, kwam in de kern op het-
zelfde neer: morele voorschriften ter camouflage
van maatschappelijke dwang.

Aan de ene kant zien we de verschillende christe-
lijke arbeidsfilosofieén, welke de menselijke ar-
beid vanuit God begrepen, en waarin de rustelo-
ze, altijd werkende arbeider verschijnt als een
evenbeeld van zijn Schepper, die ook altijd
werkt. In de katholieke arbeidsethiek van Tho-
mas van Aquino en Leo XIII is het de onveran-
derlijke en eeuwigdurende wil van het absolute
en persoonlijke oerwezen, van God, dat de mens
alle dagen van zijn leven moet werken — werken
als zedelijke plicht. Maar het 'wie niet werkt, zal
niet eten' (Paulus) geldt slechts voor de grote
massa, die niet geroepen is om God te aanschou-
wen. Voor Luther is werken slechts de vrucht
van het geloof en uitvoering van een goddelijk
bevel; arbeid is voor hem een heilig iets, waar
God vreugde aan beleeft en waardoor hij de
mens zijn zegen wil schenken. Het is in Luthers
ogen een treurige zaak, dat de grote massa niet
gelooft, dat de arbeid een zegen is en hem daar-
om haat en ontvlucht en dat slechts een minder-

heid van vrome en godvrezende lieden opgewekt
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en fris van de lever werken, omdat ze daarin het
bevel en de wil van God herkennen. Ook in het
calvinisme verschijnt arbeid als een goddelijk
plichtgebod - arbeid is heilig en echte gods-
dienst. Calvijn was van mening dat iemand die
niet werkte zondigde tegen God en een last was
voor de geldkist van de stad en stuurde daarom
geestelijke en wereldlijke spionnen naar elk huis
om zich ervan te overtuigen of iedereen wel
werkte (41). De predestinatieleer, welke het heil
van de mens in Gods handen legt en de mens
veroordeelt tot niets doen, wordt afgezwakt door
de woorden van Christus, dat de goede bomen te
kennen zijn aan hun vruchten en evenzo de goe-
de mensen aan gehoorzame arbeid; wordt deze
arbeid met succes gezegend dan mag de mens
daaruit de hoop putten dat God 'voor hem' is:
met als gevolg "die perverse Verquickung von got-
Gnadenwahl Geldma-
chen" (Weinstock). Weber merkt terecht op dat

tlicher und
in deze opvatting de belangen van God en die
van de ondernemers 'merkwaardig harmoni-
éren' (42). En aan de andere kant de ethiek van
de arbeid bij de utopisch socialisten. Saint-
Simon wilde dat iedereen zichzelf beschouwde
als arbeider die gebonden is aan een werkplaats,
waar het werk ten doel heeft de menselijke intel-
ligentie nader te brengen tot de goddelijke voor-
zienigheid en voorspelde, dat God aan de mens-
heid zou verschijnen zodra de vermaatschappe-
lijking van de arbeid voltooid is, m.a.w. aan de
slag! Fourier maakte van zijn nieuwe industriéle
Nieuwe Wereld een paradijs (?), waar iedereen,
zomer en winter, om vier uur 's morgens op moet
staan, om zich met ijver te wijden aan nuttige
werkzaamheden. Babeuf beweerde, dat de na-
tuur iedereen de plicht tot arbeid heeft opgelegd,
en dat niemand zich aan deze plicht kan ont-
trekken zonder een misdrijf te begaan. De Itali-
aan Monro sprak zich zelfs uit voor continue ar-
beid. Het protestantisme (m) had op het katholi-
cisme voor, dat het meer was aangepast aan de

eisen van de industrie, al was het maar door de



omzetting van bijna alle traditionele feestdagen
in werkdagen "het onttroonde de heiligen in de he-
mel om hun feesten op aarde af te schaffen” (43).

De geweldige kloof tussen het officiéle arbeids-
ethos uit de boeken en het arbeidersethos kan
bijna niemand ontgaan, hoewel we wat betreft
bronnen bijna uitsluitend aangewezen zijn op
geschriften van personen "uit de hogere kringen
van de maatschappij", die daarin slechts een
persoonlijke mening of die van een kleine groep
Hun

meestal slechts wat er zich afspeelde in hun ei-

gelijkgezinden weergeven. interesseerde
gen hoofd en dat van collega's, niet wat er wer-
kelijk onder het volk leefde. "Fur tausend Bucher
tiber Kant haben wir kaum eins tiber das was die
zu der selben Zeit lebenden Massen glaub-
ten ..." (H. de Man). De conclusie die E. Schmie-
der trekt uit zijn onderzoek naar de geschiedenis
van het arbeidsethos ligt dan ook wel voor de
hand: "De invloed, die van de gedachten over de
waarde van de arbeid op de feitelijke arbeidspresta-
tte van de massa van het volk uitging, bleef in het
algemeen zeer gering. Ondanks de vele oproepen om
aan het werk te gaan, ondanks de in de religieuze
voorstellingen wortelende overtuiging van de nood-
zaak te moeten werken, en ondanks alle lofprijzin-
gen op de arbeider, liet de arbeidsnijver toch veel
te wensen over". In elk geval duiken tot ver in
de 19e eeuw "steeds weer opnieuw klachten op over
het tekort aan echte wil om te werken ook bij hoog
loon". Die klachten kwamen vooral uit Duits-
land, Spanje en Frankrijk, waar "ondanks de
invloed van B. Franklin" (tijd is geld) de hele
16e en 17e eeuw door veel te weinig werd ge-
werkt (44). En ondanks het feit dat in de ogen
van het ondernemerdom arbeiders bijna altijd te
weinig werken, zegt dit toch wel iets over hoe de

arbeiders er zelf over dachten.

Waar politieke en ideologische chantagemidde-
len gefaald hadden in het breken van wat Som-
bart noemt de 'irrationele' aanhankelijkheid te-
genover het voor-kapitalistische principe - nl.

dat men werkt om te leven of om te genieten en
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ophoudt met werken, zodra men genoeg ver-
diend heeft - en van de individuele of georgani-
seerde weerstand tegen de kapitalistische ar-
beidsmoraal, zal als laatste troef van het kapi-
taal de machine ingezet worden, waarmee de ar-
beiders de controle over het arbeidsritme uit
handen genomen wordt. In de gestalte van de
arbeiders heeft de manu-factuur haar grenzen
binnen zichzelf -omdat de bekwaamheid van de
ambachtsman haar grondslag blijft, heeft het
kapitaal voortdurend te kampen met weerspan-
nigheid van de arbeiders. "De zwakte van de men-
selijke natuur is zo erg. dat hoe bekwamer de arbei-
der is, des te eigenzinniger en onhandelbaarder hij
wordt en zodoende brengt hij door zijn nukkige ku-
ren ernstige schade toe aan het gehele mechanis-
me" (45). De weerstand van de arbeiders dringt
het kapitaal naar een hogere fase: de arbei-
dersklasse als motor van het kapitalistische
systeem. De machine moet de patroons onaf-
hankelijk maken van de geschoolde arbeiders
hun vakbekwaamheid en vaste hand, de basis
van hun verzet, moet overbodig gemaakt wor-
den, door ze in de machine te verleggen. Het
overtollig gemaakte deel van de arbeidersklasse
overvoert de arbeidsmarkt en doet de prijs van
de arbeidskracht dalen beneden haar waarde:
binnen 2 decennia worden de lonen, mede door
de concurrentie met goedkope vrouwen- en kin-
derarbeid, teruggebracht tot een derde! "Das
Kapital hat fiir seine Pline stets einen machtigen
Schrittmacher. Es schickt die Not voraus und stei-
gert diese ... auch bet den Bediirfnislosesten, bis sie
zu einem eisernen Zwang zur Arbeit wird"” (46).
Uit een eventuele reconstructie van de proletari-
sche geschiedenis zou blijken, dat achter iedere
nieuwe machine (n) , achter iedere nieuwe stap
voorwaarts van de technische ontwikkeling het
primaire kapitalistische belang steekt van een
betere controle over de loonarbeid. De vijandigheid
van de arbeiders t.o.v. de productieverhouding
vormde steeds de beslissende aanleiding tot rati-
onalisering van de productietechnieken, tot in-

voering van 'objectieve' methoden voor het lei-



den en het beoordelen van het arbeidsproces.
"De de

‘ontpersoonlijking' van de loonarbeid, is een daad

aan ondernemer wvaak verweten
van het kapitaal, dat zich van zijn situatie bewust
is: de arbeider zoveel mogelijk autonomie wat be-
treft het gebruik van zijn productiekracht te ontne-
men, is het eerste gebod, dat uit de strijd van de
loonarberd tegen het kapitaal voortkomt. Producti-
viteitsstijging en vermindering van het voorhanden
aantal arbeiders in de fabriek liggen ten grondslag
aan de vreugde van de kapitalist over zijn arbeids-
sparende machines. Van het spinnewiel van
Arkwright tot en met de lopende band van Ford be-
staat de reéle praktische en allerminst versluierende
motivatie voor deze vooruitgang uit de poging van
het kapitaal om de arbeider tedere verantwoordelij-
ke positie in het productieproces te ontnemen" (47).
Marx schrijft: "De machine ligt echter niet alleen
maar als een overmachtige concurrent op de loer om
de loonarbetders 'overtollig' te maken. Het kapitaal
proclameert op luide toon de machine tot een de ar-
betders vijandige kracht en manipuleert haar als
zodanig. De machine wordt het machtigste oorlogs-
wapen voor het neerslaan van de periodieke arbei-
dersopstanden. stakingen, enz., tegen de autocratie
van het kapitaal. (...) Men zou een volledige ge-
schiedenis kunnen schrijven van de uitvindingen
sedert 1830, die alleen maar in gebruik werden ge-
nomen als wapens van het kapitaal tegen arbeiders-
opstanden" (48). Zo organiseert het kapitaal via

de machine de aanval op het bewustzijn van de

arbeidersklasse.

3. OPVOEDING TOT ARBEID

Stond werken in de middeleeuwse traditie nog in
functie van leven/genieten, deze verhouding
wordt door de manufactuur en definitief door
het kapitalisme omgedraaid: voortaan leeft men
nog slechts om te werken en de tijd, waarin niet
gewerkt wordt is niet meer dan de hoogstnood-
zakelijke verpozing tot herstel van de arbeids-
kracht. Op welke weerstanden het doorzetten

van dit 'moderne' principe bij de arbeiders stuit-
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te hebben we in het vorige hoofdstuk laten zien.
Dit nieuwe principe, deze nieuwe opvatting over
de verhouding arbeid/leven was - om in de woor-
den van M. Weber te spreken nu eenmaal "nichts
Naturgegebenes" maar kon slechts het resultaat

zijn van een langdurig opvoedingsproces.

ARBEID ALS DISCIPLINERING

De

(arbeidzaamheid, orde, regelmaat) werden met

nieuwe, afgedwongen arbeidsdeugden
de verdere ontwikkeling van de kapitalistische
organisatie en deling van de arbeid verheven tot
maatschappelijke normen, sociale
'Charaktertugenden' en als zodanig ook maat-
schappelijk doorgevoerd via opvoedings- en soci-
alisatiepraktijken. Dit geldt vooral voor arbei-
dersgezinnen, waar het kind via rigide voorstel-
lingen omtrent orde, netheid en autoriteit vroeg-
tijdig voorbereid wordt op z'n toekomstige rol
van loonarbeider en op de 'kazerneachtige disci-
pline' (Marx), welke eigen is aan het kapitalisti-
sche fabriekssysteem. Een dergelijke opvoeding
eist de onderdrukking en disciplinering van de
'‘polymorf’-perverse' sexualiteit van het kind ten
bate van de 'culturele sexuele moraal', welke on-
derdrukking en disciplinering uit de logica van
het kapitaal ontspringende socialisatie-techniese
repressiemiddelen zijn "om de psychische instel-
ling op de loonarbeid al vroeg vast te leggen in de
drifistruktuur van de opgroeiende loonarbeider. De
‘culturele sexuele moraal’ ... is dan ook het histori-
sche tweelingbroertje van de zich ontwikkelende ka-
pitalistisch-protestantse 'arbeidsmoraal™ (49).

Het tot algemeen maatschappelijk principe ver-
heffen van de arbeid heeft tot gevolg enerzijds:
dat alles in het werk gesteld wordt om de arbei-
dersklasse op te voeden tot het erbij passende
'arbeidsethos' - in welk proces opvoeders, werk-
huizen, scholen en later ook vakbonden een be-
langrijke rol zullen spelen - als de ene kant van
de medaille, en anderzijds de stigmatisering van

iedereen die niet werkt tot 'werkschuw', ledig-

ganger etc. als de andere kant van de medaille.



EXCURSUS: Het is de vraag in hoeverre een
dergelijke stigmatisering mede de basis heeft ge-
vormd, van waaruit de bourgeoisie erin geslaagd
is een wig te drijven tussen het 'echte' proletari-
aat, de werkers, en het zgn. lompenproletariaat,
de 'drop-outs', mensen die uit de boot vielen,
deels omdat ze kapot gingen aan het onbarm-
hartige prestatie- en arbeidsniveau van het kapi-
talisme of gewoon weigerden daar nog langer
aan mee te doen, deels overtollig gemaakt door
voortgaande mechanisering en automatisering.
Het kapitaal kon bij dat splitsingsproces overi-
gens rekenen op de medewerking van o.a. de
vakbonden, die hun uiterste best hebben gedaan
(en nog doen) om hun mensen op te voeden tot
'fatsoenlijke' arbeiders, d.w.z. arbeiders, die op
de eerste plaats werken, verder niet drinken, net-
jes sparen en zeker geen machines de vernieling
inhelpen (50). De functieverandering van de
vakbonden - voortgekomen uit de autonome
strijd van de arbeiders om deze strijd daarna
haar autonome karakter te ontnemen - ontging
ook de burgerlijke wetenschap niet. "Tot ver in
de 80er jaren (van de 19e eeuw, g.s.) zagen de
werkgevers in de vakbonden organisaties, die de
sociale vrede gebracht hadden, eindelijk vrede na
die vreselijke, vertwijfelde klassengevechten, waar-
bij arbetderrevoltes gepaard gaande met bloedvergie-
ten en vernietiging van machines en zelfs van hele
fabrieken niet zelden voorkwamen, na de tijd van
vreselijke, alles verwoestende stakingen, die net als
de grote veldslagen in bloedige oorlogen velden be-
zaaid met doden achterlieten” (51). "De vakbonden
zijn een noodzakelijke schakel geworden in de bur-
gerlijke maatschappij-orde” (52), d.w.z. noodzake-

lijk ter controle van de arbeidersklasse.

Anders dan in de 2e helft van de 15e en het be-
gin van de 16e eeuw toen het enorme overschot
aan arbeidskrachten tengevolge van de onteige-
ning van de plattelandsbevolking en de verar-
ming van de kleine handwerkers tot uitdrukking
kwam in een onmenselijke strafsysteem, dat

hoofdzakelijk bestond uit het verminken en te-
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rechtstellen van mensen, eisten de opkomende
manufacturen en fabrieken weliswaar gediscipli-
neerde, maar in principe 'unbeschidigte' en ge-
zonde loonarbeiders. Maar dat aanbod van ar-
beidskrachten werd schaarser, zowel ten gevolge

van de uitbreiding van de markten door de ont-

"Es lasst sich ganz deutlich erkennen, dass die be-
sitzlosen oder besitzarmen Leute jener Jahrhunderte
(nl. de 16e, 17e en 18e eeuw) nicht arbeiten wollten,
jedenfalls nicht so arbeiten und das arbeiten wollten,
wie es und was die kapitalistischen Unternehmer von
ihnen verlangten" (Sombart, 'Der moderne Kapitalis-
mus', le Bd., 2e Halfte, Miinchen, 1924, p. 802).

"Als de mensen zo'n buitengewoon grote neiging tot
luiheid en vermaak demonstreren, met welk recht
moeten we dan aannemen, dat ze Uiberhaupt zouden
werken, tenzij ze daartoe door werkelijke nood zijn
gedwongen" (aldus de econoom Defoe in zijn boek
'Giving Alms no Charity' uit 1704).

'Daarom heeft de arbeider pas na de arbeid het ge-
voel zichzelf te zijn terwijl hij tijdens de arbeid buiten
zichzelf staat. Thuis, bij zichzelf, is hij wanneer hij
niet werkt, en wanneer hij werkt is hij niet thuis. Zijn
werk is daarom niet vrijwilig maar gedwongen:
dwangarbeid. Zijn werk is daarom niet de bevrediging
van een behoefte maar alleen een middel om andere
behoeften te bevredigen. De oneigenlijkheid van de
arbeid blijkt overduidelijk hieruit dat men zodra er
geen fysieke of andere dwang meer bestaat de ar-
beid ontvlucht als de pest" (K. Marx, 'Parijse Manu-
scripten', Den Haag, 1969, p. 22).

dekkingen, de toevloed van edele metalen uit de
‘nieuwe wereld', als ook als gevolg van oorlogen
(vooral de 30-jarige oorlog) en besmettelijke
ziektes zoals de pest, en de hieruit resulterende
vermindering van de bevolking. Zo ontstond een
periode waarin een duidelijk gebrek aan arbei-
ders heerste. In een dergelijke situatie, waarin
elke arbeidskracht kostbaar was, zou het econo-
misch gezien van 'zinloze' wreedheid getuigd
hebben, misdadigers nog langer uit de weg te
ruimen: 'humaniteit’ komt in de plaats van
wreedheid waar gerechtsplaatsen geweest waren,
worden nu tuchthuizen opgericht (53).
Maar naast het hanteren van de dekmantel

'humaniteit' als verklaringsmoment voor het los-




maken van het wrede strafrecht, werden ook
'praktisch’' argumenten gehanteerd, welke de in-
adequaatheid van dit strafrecht met betrekking
tot het beoogde doel het breken van de arbeids-
onwilligheid tot uitgangspunt hadden. "Men
dacht met deze harde straffen de wil tot lediggang te
kunnen breken. Men vergiste zich echter: de wetten
bleven zonder succes. Daarom ging men naar ande-
re middelen zoeken om de nietsdoende bevolking
aan het werk te krijgen: de plaatselijke overheid
stelde arberdsmiddelen ter beschikking, waarmee ze
de bedelaars aan het werk kon zetten. Deze gedachte
groeide uit tot het arbeidshuissysteem, waarbij alle
arbeidsgeschikte bedelaars van overheidswege aan
het werk gezet werden ... het was dwangarbeid in

de eigenlijke zin" (54).

Waar bloedwetten, waar loonpolitiek hun effect
gemist hadden en waren stukgelopen op de ar-
beidsonwilligheid van grote massa's, daar krijgt
de pedagogie de taak toegewezen "durch langs-
ame, planvolle Erziehung zur Arbeit bei den am
wenigsten widerstandsfihigen Elementen (nl. kin-
deren, g.s.) die Abneigung gegen Erwerbsarbeit zu
untergraben” (55). Deze pedagogische ontdek-
king, dat harde strafbepalingen alleen ten op-
zichte van landloperij niet konden leiden tot het
gewenste doel, nl. het breken van de arbeidson-
willigheid en het inpassen van de mensen in de
nieuwe maatschappij-orde, "maar dat daarmee
gepaard moet gaan verschaffing van gelegenheid tot
arbeid aan de hulpeloze (!) hand, als het enig on-
feilbaar ... middel om lediggang te weren, landlope-
rij te verminderen, bedelartj binnen de engst moge-
lijke grenzen te houden"” (56) leidt ertoe, dat zich
naast deze directe 'Arbeitserzwingung’ "wdhrend
der friihkapitalistischen FEpoche ein Verfahren
entwickelte, dass darin bestand: auf Umwegen
die lissigen Arbetter zur Arbeit zu bringen, indem
man ste zur Arbeit erzog' " (57). D.w.z. geef ieder-
een de gelegenheid "zich te bekwamen tot een be-
roep of een ambacht te leren”, dan krijg je "niet
alleen nuttige leden van de maatschappij, maar

lediggang, de kanker van het maatschappelijk le-
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ven, zal ook hoe langer hoe meer der verachting wor-
den prijsgegeven” (58): m.a.w. arbeid als discipli-
nering, en wel disciplinering van al datgene in de
mens wat zich spontaan verzet tegen bepaalde
aspecten die de nieuwe, kapitalistische orde met
zich meebrengt, =zoals atomisering,
'Fremdbestimmung' en verdinglijking van men-
selijke relaties. Deze disciplinering, wat dan offi-
cieel 'verbetering' wordt genoemd, kan alleen
nog maar uitgaan van de arbeid, d.w.z. dat de
dwangmatige gewenning aan arbeid, aan werken
vanzelf tot het gewenste effect leidt: "das Volk
zu Betriebsamkeit zu erziehen und an Zucht und
Ordnung zu gewohnen” (Sombart). De instituten,
waarin een dergelijke arbeidsopvoeding bijge-
bracht wordt heten tuchtscholen, werkhuizen
etc. Hallema zegt over de motieven die aanlei-
ding gaven tot het oprichten van het Utrecht-
sche tuchthuis: "De uiterlijke aandrang tot het
doen ontstaan der tuchthuizen in het algemeen was
in de eerste plaats de afkeer van de gruwzaamheid
der tot dusverre toegepaste straffen, voorts het gerin-
ge effect, dat deze sorteerden en het immoreel ka-
rakter, dat haar aankleefde. Het schepencollege van
Amsterdam was sedert 1589 reeds aan het zoeken
naar nieuwe wegen, die gedurende de jaren 1594-
1596 leidden tot de stichting van liet in binnen- en
buitenland weldra beroemd geworden Amsterdam-
sche tuchthuis, de gewijde stede, waar aan den H.
Raspinus en St. Labor geofferd werd tot verbetering
van de werkschuwe en anti-soctale elementen. Het
alom rijpend inzicht in de nutteloosheid der gevolg-
de methode van bloedig straffen en verminken, de
strijd tegen het immer stijgend getal bedelaars en
leeglopers, de zucht van bijna elk stadsbestuur, om
in dezen niet achteraan te komen en in eigen kring
zooveel mogelijk aan bedelarij en onwil tot gere-
gelden arbeid een einde te maken, deden in de
meeste gewesten van ons vaderland van den aan-
vang der 17de eeuw af strafgestichten verrijzen, die
geheel het karakter kregen van werkinrichtingen tot
het verrichten van dwangarbeid, aangezien men,
zeer eenzijdig natuurlijk, de verbetering des harten

zocht in de gevolgen van "des arbeyts heylige



slagen”. De elementen van afschrikking en tijde-
lijke of blijvende onschadelijkmaking ruimden
meer en meer hun plaats in voor de verbeteringsten-

dens.

Die verbetering, welke gezocht werd langs den
weg van strenge opvoeding tot een ordelijk leven en
door arbeid, onder gelijktijdige bevordering van
profaan en geestelijk onderricht, zou het sociaal-
schadelijke individu in het tuchthuis tot een bruik-
baar medelid van de gemeenschap hervormen zoowel
tot welzijn van zich zelf als ten behoeve der maat-
schappij” (59). Dergelijke tuchtscholen en werk-
huizen droegen niet alleen direct bij tot het op-
lossen van wat Sombart noemt 'das Hauptpro-
blem' gedurende de 16e, 17¢ en 18e eeuw, nl. hoe
krijg je de mensen zover dat ze bereid zijn hun
arbeidsvermogen te verkopen op de voorwaar-
den van de ondernemer, maar ook indirect door
het afschrikkingseffect, dat ervan uit moest gaan

op potentiéle bezoekers.

Het strafrecht was hier destijds helemaal op in-
gericht: in veel gevallen van gepleegde misdrij-
ven, strafbare feiten, overtredingen en vergrij-
pen werd een tuchthuisstraf opgelegd als 'loon
naar werken', maar "dikwijls zo exorbitant hoog
en in het geheel niet in overeenstemming met
het gepleegde delict, dat men van verwondering
de handen in één zou slaan en zeggen: Maar die
Delftsche schepenen toch, wat een opvatting
van recht en straf!" (60) Hallema geeft ter illu-
stratie o.a. het voorbeeld van een man van onge-
veer 40 jaar en vader van drie kinderen, die na-
dat hij had bekend "eenig goed uit een winkel,
daar hy een soopje dronk, gestolen te hebben,
alsmeede een stuk spek en een lam uit een weide bij
Delft gehaald”, door de schepenen van Delft ver-
oordeeld werd om "publiecq strengelijk te worden
gegeeselt. vervolgens voor 15 jaaren in het tuchthuwys
te worden geplaatst om met zijner harden arbeijd de
kost te winnen" (61). Maar als Hellema er vervol-
gens op wijst, hoe onredelijk dergelijke straffen

wel niet zijn, omdat elke verhouding tussen ver-
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grijp en straf zoek is, vergeet hij dat de schepe-
nen destijds de redelijkheid' van hun oordelen
niet afmaten aan deze verhouding, maar aan het
pure effect dat ervan uitging op het breken van
de arbeidsonwilligheid. Voor degenen die werden
opgesloten in tucht- of werkhuizen betekende
deze insluiting dat de zweep erover ging. "De
gevangenen moesten werken, hard werken, eentoni-
gen arbetd verrichten, maar in elk geval er voor zor-
gen, dat zij hun eigen kostje verdienden en de res-
teerende exploitatiekosten van het strafinstituur
erbij!" (62) Voor wie niet werkte gold het princi-
pe van Paulus: 'Wie niet werkt, zal niet eten'.
Andere middelen "om den onwil te breken, den
tegenzin in den arbeid in werklust te doen wver-
keeren" waren: geselen met berkenroeden, eenza-
me opsluiting en de beruchte waterkelder, welke
bestond uit twee vertrekken die door een buizen-
net met elkaar verbonden waren - "het eerste
diende als reservoir, van waaruit de tuchthuissup-
poost het water kon laten stroomen in het tweede
appartement, waar de gestrafte zat, wiens celletje
ingevolge de wet der communicerende vaten wel vol
moest loopen, tenzij hij aan den pompzwengel ging
hangen en haastig werkte, om het water weer over te
hevelen naar het eerste vertrek, waarin het langs
andere buizen terugvloeide” (63). De waterkelder
werd pas afgeschaft toen bleek dat velen, door
de ellende in het tuchthuis bewogen, de verdrin-
kingsdood verkozen boven een langer verblijf in
de inrichting en de straf geen zin meer had.

Volgens Hellema was de arbeidsweigering in een
stad als Amsterdam zo massaal, dat de schouten-
rakkers er regelmatig op uit trokken om bede-
laars e.a. te controleren op hun arbeidsonge-
schiktheid en wel op zo'n manier dat men be-
weerde dat op een gegeven moment geen enkele
simulant de stad nog binnen durfde te komen op
straffe van voor jaren te worden opgesloten in

een werkinrichting.

"Met Sweer Jansz. uit Oostvrtesland, die de dorpen
rondom Amsterdam al bedelende afliep, was men

zoo gauw niet klaar, want deze noemde zich bezeten



door den duivel en sloeg geen geloof aan de reini-
gende werking van St. Labor. St. Raspinus of St.
Ponus (St. Labor of St. Ponus is de patroonheili-
ge van de arbeid, St. Raspinus van een bijzonde-
re vorm van arbeid, nl. het raspen van hard
hout, dat beschouwd werd als een van de zwaar-
ste soorten arbeid in een werkkring, g.s.) De
kwade had in de gedaante van een slang bezit van
zijn hart genomen, beweerde hij en zelfs een bede-
vaart naar erkende heiligen had hem van die plaag
niet kunnen verlossen. Volgens zijn zeggen was hij
namelijk geweest bij "Onze Lieve Vrouwe van Hal-
le tot Brussel aen het Sacrament van Miraculen
ende aende sesthien jarighe nieuwe Lieve Vrou, bij
Jan Momboirs Burger tot Sichem haer residentie is
houdende in een Eyckenboom op een plaetse
ghenaemt Scherpenheuvel.” Wanneer deze erkende
heiligen hem nu niet konden genezen, hoe zou dan
St. Labor of St. Raspinus in het tuchthuis te Am-
sterdam zulks wel kunnen bewerken? Zijn geloof
bleek echter te wankel te zijn, want toen hij aldaar
maar eerst "des arbeyts heylighe slagen" voelde en
flink  met op syn

smeert" (d.w.z. gegeseld met de berkenroede) was,

"dagolie rugghe  ghe-
wijl hij aanvankelijk hardnekkig weigerde om te
werken, wverliep ook zijn pelgrimage hier naar
wensch. Hij had toen 1432 pond "Amsterdams"”
verwerkt en dankte tenslotte nog de tuchthuisregen-
ten en -suppoosten voor de "behandeling”. FEven
voorspoedig ging het met den Deen Hans den Oude,
ook al als een kreupele bedelaar door Amsterdam's
straten gaande, terwijl de roep van het wonderhuis
aldaar zelfs tot in Kleef doordrong, vanwaar men
met een jongeman in het tuchthuis kwam, die op
dezelfde wijze van zijn lutheid en voorgewende
kwalen verlost werd. Nog mootere succes had men
met een bedelende kreupele in Amsterdam's straten,
de Dienaers om u int Tucht-huys te brenghen" zijn
krukken wegsmeet, de beenen nam om door de
Haarlemmerpoort aan den dans te ontsnappen.
Met recht merkte de pamflettist hierbij op: "Heeft
den naem vant Tuchthuys sulcken cracht, als dat
hij, genoemt wordende, de kreupelen niet alleen

lichtelijck overleghen, wat kracht dat het Tuchthuys
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selver is hebbende, jae hoemen naerder (dichterbij)
St. Raspinus comt, hoemen meerder cracht ver-
crijgt. Doch St. Labor (d.w.z. de arbeid) moet met
ghevoeght zijn, ofte anders connen de Mirakelen
qualijck tot effect comen.”

Er waren destijds zelfs lieden, die beweerden dat
dergelijke pelgrims, den toren van Amsterdam zien-
de, en denkende over de wonderdadige kracht van
St. Raspinus. terstond genezen waren en zich ge-
heel beter voelden "en willen alsoo tot Aemstelredam

inde stadt niet comen'.

Ja, het leek wel, of het tuchthuis aldaar een sanato-
rium was ter opname en verpleging van elders onge-
neeslijk verklaarde zieken, hetzij geestelijk of licha-
melijk. Zoo wordt in het pamflet nog melding ge-
maakt van een Schot, John Fox, die voor Sluis had
gevochten in een Engelsch regiment en bij die gele-
genheid "een groote sieckte ghecreghen"” had. Tot
herstel daarvan was hij overgebracht naar het gast-
huis te Bommel waar hij langen tijd verpleegd was
evenwel zonder te genezen. Toen wist men niet beter
te doen dan hem maar te Amsterdam in het tucht-
huis op te nemen als verdacht van simulatie "om
sijne Bedevaert aen St. Raspinus te doen, omme te
versoeken (probeeren) oft hij conde genesen worden
ende de weldaet, die andere ontfanghen hadden,
mede mocht deelachtig worden, die daer omme ghe-

deelt werden door den Middelaer St. Labor".

En waarlijk, zoodra ook deze patiént in het Am-
sterdamsche tuchthuis aan den arbeid werd gezet,
waartoe hij in den aanvang niet al te bijster trek
had, genas zijn ongeneeslijk geacht gestel en na een

offerande van 1118 pond Amsterdamsch verfhout,

werd hij als volkomen gezond ontslagen” (64).

De disciplinerende functie van de tuchtscholen
en werkhuizen ten opzichte van de massa van
het volk zal later worden overgenomen door de
fabriek met haar oneindig veel effectievere disci-
plineringsmechanismen. Marx wees er al op dat
het niet voldoende is "dat de arbeidsvoorwaarden

aan de ene pool optreden als kapitaal en aan de



andere pool als mensen, die niets anders te verko-
pen hebben dan hun arbeidskracht. Het is ook niet
voldoende hen te dwingen zich vrijwillig te verko-
pen. In de vooruitgang van de kapitalistische pro-
ductie komt een arbeidersklasse tot ontwikkeling,
die door opvoeding, traditie en gewoonte de eisen
van die productiewijze erkent als vanzelfsprekende
natuurwetten” (65). Ook bij Marx lijkt de sponta-
neiteit en het verzet van het proletariaat het uit-
eindelijk af te moeten leggen bij de 'stomme
dwang' van de alledaagse kapitalistische werke-
lijkheid: "De organisatie van het ontwikkelde kapi-
talistische productieproces breekt ieder verzet...; het
stomme geweld van de economische verhoudingen
bezegelt de heerschappij van de kapitalist over de
arbeider. Niet-economisch, direct geweld wordt wel-
tswaar nog altijd toegepast, maar slechts bij wijze
van uitzondering. Voor de gewone gang van zaken
kan de arbeider worden overgelaten aan de
'natuurwetten van de produktie’ (66). Dergelijke
opmerkingen van Marx, waaruit een te groot
vertrouwen in de 'beschavings-' en discipline-
ringsfunctie van het kapitaal met betrekking tot
de dispositie tot loonarbeid van de arbeidende
klasse lijkt te spreken, hebben latere generaties
marxisten geinterpreteerd als verwijzing naar de
irrelevantie van de 'subjektieve factor' met als
gevolg, dat "die materialistische Aneignung der
Dialektik zwischen der Struktur der gesellschaft-
lichen Produktion und Reproduktion und der
ihr entsprechenden gesellschaftlichen Bedurfnis-
und Triebstruktur unterlieb, was sich zum blin-
den Fleck sozialistischer Strategiebildung aus-

wachsen sollte" (67).

Noten:

a. Zie: Piet Rademakers, "Italié. De arbeidersklasse
en de krisis". In: Internationale Korrespondentie
(IK') 39/40. pp. 35-40

b. "Von der Arbeit, soweit sie Gebrauchswerte her-
vorbringt. ist es falsch zu sagen, dass sie einzige
Quelle des von ihr hervorgebrachten, namlich des
stofflichen Reichtums sei. Da sie die Tatigkeit ist,

das Stoffliche fiir diesen oder jenen Zweck anzu-
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eignen, bedarf sie des Stoffes als Vorausset-
zung." (K Marx, 'Zur Kritik der politischen Oeko-
nomie', Dietz Verlag Berlin, 1970, p. 31.)

Arbeid als schepper van ruilwaarden treedt pas
aan het daglicht bij een bepaalde graad van ar-
beidsdeling, waarbij produkten door de producen-
ten niet meer voor de eigen consumptie worden
geproduceerd maar om op een markt geruild te
worden.

De term ‘Arbeitskraft’, welke Marx voor het eerst
hanteert in ‘Das Kapital’, is identiek met eerder
door hem gebruikte begrippen als
‘Arbeitsvermogen’ en ‘Arbeitsfahigkeit’. “Onder
arbeidskracht of arbeidsvermogen verstaan wij
het geheel van lichamelijke en geestelijke be-
kwaamheden, welke bestaan in het lichaam, in de
levende persoonlijkheid van de mens en die hij
gebruikt zo vaak hij een gebruikswaarde voort-
brengt”. (K. Marx, ‘Het Kapitaal’, o.c., p. 107).
De geldvorm van de meerarbeid, d.i. onbeloonde,
kosteloze arbeid, arbeid die door de loontrekker
zonder tegenwaarde (loon) aan de kapitalist
wordt geleverd.

W.b. de wordingsgeschiedenis van de industriéle
kapitalist op basis van het door woeker en handel
gevormde geldkapitaal, zie: K. Marx, ‘Het Kapi-
taal’, o.c., pp. 585-594.

Dit proces, de zogenaamde ‘oorspronkelijke accu-
mulatie’, dat niets anders is dan het “historische
scheidingsproces tussen producent en produktie-
middel” beschrijft K. Marx in ‘Het Kapi-
taal’ (hfst. XXIV).

‘Als Kapital ist das Geld nur in Bezug auf das
Nichtkapital, die Negation des Kapitals, in Bezie-
hung auf welche es allein Kapital ist. Das wirkli-
che Nicht-Kapital ist die Arbeit selbst”, en deze
bestaat in het arbeidsvermogen, dat als subjekt
bestaat. K. Marx, ‘Fragment des Urtextes von
“Zur Kritik der politischen Oekonomie”, in:
‘Grundrisse’, o.c.., p. 943.

Tronti vraagt zich af of in deze zin Marx’ uit-
spraak “Die wahre Schranke der kapitalistische
Produktion ist das Kapital selbst” moet worden
uitgelegd. Zie Tronti, o.c., p. 107.

We kunnen het produktieproces bekijken naar
zijn stoffelijke, materiéle kant, d.w.z. als arbeids-
proces, en ‘seiner Formbestimmtheit nach’, d.w.z.
als meerwaardevormingsproces. Als we de analyse
van het productieproces beperken tot de materi-
éle kant ervan verschijnt de gebruikswaarde als
resultaat van dit proces, waarin de arbeid de sub-

stantie van het kapitaal, de geobjektiveerde ar-



k.

beid - welke optreedt als ruwe, vormeloze stof,
louter materiaal voor de vormgevende, doelmati-
ge aktiviteit van de arbeid en als arbeidsinstru-
ment — konsumeert; in dit produktieve konsump-
tieproces wordt het stoffelijke niet zomaar
‘verteerd’, maar krijgt een nieuwe vorm. Achter
deze stoffelijke kant van het produktieproces lijkt
echter niet alleen de specifieke beweging van het
kapitaal, maar elke waardepaling te verdwijnen.
‘Der Form nach’ echter bestaat het kapitaal niet
uit arbeidsvoorwerpen en arbeid, maar uit waar-
den; d.w.z. dat het produktieproces behalve ar-
beidsproces, waarin gebruikswaarden worden

geproduceerd, tegelijkertijd ‘seiner Formbe-
stimmtheit nach’ proces van instandhouding en
vermenigvuldiging van waarden, waardevor-
mingsproces is. (Zie Roman Rosdolsky, ‘Zur Ent-
stehungsgeschichte des Marxschen “Kapital”™’,
Bd. II, Européische Verlagsanstalt, Frankfurt a/
M, 1968, pp.243-251.)

De ‘blauwe maandag’ schijnt te zijn ontstaan,
doordat arbeiders, die zich volgens de christelijke
leer zes dagen van de week met hun lichaam en de
7 dag, de rustdag, met hun geest aan de Heer
moesten wijden door naar de kerk te gaan en aan
processies deel te nemen, vonden, dat ze op die
manier geen tijd overhielden om persoonlijke za-
ken te ‘erledigen’ en het café te bezoeken: daarom
pakten ze ’s maandags enkele uren of de hele dag
voor zichzelf — daar werd zelfs voor gestaakt. Dit
alles tot grote ergernis van iemand als Frederik de
Grote, die op 24 maart 1873 het ‘Edict wegen
Abstellung einiger Missbrauche, besonders des
sogenannten blauwen Montags bei den Handwer-
kers’ uitvaardigde, waarbij de ‘blauwe maandag’
verboden werd op straffe van gevangenisstraf die
kon oplopen tot 4 weken en waarin werd gesteld
dat meesters die hun knechten toch een ‘blauwe
maandag’ toestonden kans liepen uit hun mees-
terschap ontslagen te worden. (Zie: Zur Theorte
und Praxis des Streiks, uitgegeven door Dieter
Schneider, Frankfurt am Main, 1971, pp. 14-19).
Dit ‘het opnemen voor de arbeiders’ is in feite
niets anders dan het benadrukken van de inven-
tieve rol van de arbeider voor het kapitaal, het
aangeven, hoe het kapitaal zich meester moet
maken van de integrale arbeidskracht; iets heel
anders is het arbeidersstandpunt dat tot uitdruk-
king brengt hoe de arbeider zich meester maakt
van het kapitaal.

De eigenlijke massapsychologische funktie van
het protestantisme bestaat er volgens M. Schnei-

der in, “dat het zorgde voor de doorbraak van een
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nieuwe moderne levens- en gevoelsvorm, welke
tegenover de katholieke-feodale gevoels- en leef-
wereld uitblonk door toenemende verinnerlijking,
desexualisering, vijandigheid tg. de zintuigen en
abstractheid” (‘Neurose
Rowohlt, Hamburg 1973, p. 181).

Machine hier niet opgevat als tuig, als apparaat,

und Klassenkampf’,

niet de machine ‘an sich’, maar als uitdrukking
van een maatschappelijke produktieverhouding,
de machine als middel in handen van het kapitaal

om de arbeidersklasse nieuw samen te stellen.

K. Marx, Het Kapitaal, deel I, Bussum 1972.

M. Tronti. Arbeiter und Kapital, Verlag Neue Kri-
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